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RESUMEN 

El estudio tiene como objetivo general el establecer la existencia de una 

desproporcionalidad entre el grado de responsabilidad penal y la determinación 

de la pena del cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial de Puno, 

2022. Respecto a la metodología, este es cuantitativo, de un método hipotético 

deductivo, de tipo básico, de nivel descriptivo, de un diseño no experimental 

correlacional y de una temporalidad transversal; en cuanto a la muestra del 

estudio, se encuentra conformado por 125 abogados del distrito judicial de Puno 

a los cuales se aplicó un cuestionario (Escala Likert) para su posterior 

recolección de datos. Resultados: En un 62% de los abogados encuestados 

señalan que en ocasionalmente el juez sanciona de forma adecuada al cómplice 

delito de corrupción con las penas que previamente definió la ley, este se 

encuentra como “ocasionalmente”. Concluyo que: se confirma la existencia de 

una desproporcionalidad (media) entre el grado de responsabilidad penal y la 

determinación de la pena del cómplice en los delitos de corrupción, distrito 

judicial de Puno, 2022. Esto ya que se obtuvo en el Rho=0,952, con un p=0.000 

(p<0.05) y el cual afirmo que no se cumple con la totalidad de los principios y las 

etapas de la determinación de la pena, es decir, el grado de responsabilidad del 

cómplice no es acorde a la pena que se le da (proporcional). 

Palabras clave: Corrupción, cómplice, pena, principio de proporcionalidad, 

responsabilidad. 
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ABSTRACT 

The general objective of the study is to establish the existence of a 

disproportionality between the degree of criminal responsibility and the 

determination of the sentence of the accomplice in crimes of corruption, judicial 

district of Puno, 2022. Regarding the methodology, this is quantitative, of a 

hypothetical deductive method, of a basic type, of a descriptive level, of a 

correlational non-experimental design and of a transversal temporality; 

Regarding the study sample, it is made up of 125 lawyers from the judicial district 

of Puno to whom a questionnaire (Likert Scale) was applied for subsequent data 

collection. Results: 62% of the lawyers surveyed indicate that occasionally the 

judge appropriately sanctions the accomplice in the crime of corruption with the 

penalties previously defined by law, this is found as occasionally. Conclude that: 

the existence of a disproportionality (average) between the degree of criminal 

responsibility and the determination of the sentence of the accomplice in crimes 

of corruption, judicial district of Puno, 2022 is confirmed. This since it was 

obtained in the Rho= 0.952, with a p=0.000 (p<0.05) and which I affirm that all 

the principles and stages of the determination of the sentence are not complied 

with, that is, the degree of responsibility of the accomplice is not in accordance 

with the penalty that is given (proportional). 

Key words: corruption, accomplice, penalty, principle of proportionality, 

responsibility. 
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INTRODUCCIÓN 

El estudio desarrollarla el tema denominado como: Principio de 

proporcionalidad en la determinación de la pena respecto al grado de 

responsabilidad para el cómplice en delitos de corrupción, Distrito Judicial de 

Puno, 2022. El cual se encuentra caracterizado por el grado de responsabilidad 

penal y la determinación de la pena. Respecto a la necesidad de desarrollar este 

nace ya que son muchos los cómplices del delito de corrupción desconocen de 

su participación “extraneus” en el hecho punible o desconocen de que su 

accionar generan ciertas conductas típicas (existe una desproporcionalidad) 

El estudio se centrará en el distrito judicial de Puno, esto ya que se aprecia 

que en los delitos de corrupción los cómplices en algunos de los casos son 

extraneus, y en muchos de dichos casos se está realizando la imputación 

desproporcional, en todo caso debería de verse más el hecho de identificar la 

contribución y apoyo y de acuerdo a ello la pena que debe de corresponder. 

Asimismo, se debe tener en cuenta una proporcionalidad de la pena y el delito, 

esto para que el fiscal y juez en lugar de solo subsumir el hecho en el tipo, 

debería de realizar un adecuado análisis. 

El estudio tiene como objetivo general el establecer la existencia de una 

desproporcionalidad entre el grado de responsabilidad penal y la determinación 

de la pena del cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial de Puno, 

2022. Y para cumplir y lograr dicho objetivo se vio factible el emplear dos 

específicos, y estos son: Determinar la trasgresión de los principios de la 

determinación de la pena en la responsabilidad penal del cómplice en los delitos 

de corrupción, distrito judicial de Puno, 2022; y determinar el inadecuado 
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desarrollo de las etapas de la determinación de la pena en la responsabilidad 

penal del cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial de Puno, 2022. 

Finalmente, la estructura del estudio se encuentra subdividió en 4 capítulos: 

aspectos generales, marco teórico, procesamiento metodológico de la 

investigación, resultados y discusiones. 
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CAPÍTULO I 

ASPECTOS GENERALES 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

En el siglo XXI, la corrupción está teniendo impactos a nivel global, siendo 

principalmente en el ámbito económico, al gobierno de turno y genera un 

desprestigio de la clase política y de la elite dominante. Asimismo, este golpea a 

los más vulnerables y el desarrollo mismo. Pero, esta tesis no es una vez que ve 

esa problemática, sino vayamos a la otra parte, o al tema de nuestro estudio, a 

los sujetos activos, es decir, a los autores y participes del delito, o para ser más 

precisos del cómplice. En cuanto a lo último según Stakholders (2022)  muchos 

cómplices del delito de corrupción desconocen de su participación “extraneus” 

en el hecho punible o desconocen de que su accionar generan ciertas conductas 

típicas, es por ello que ellos requieren de una proporcionalidad de la pena. Según 

Conejeros Figueroa (2017) la pena del extraneus debería de ser vista 

nuevamente en Sucre – Bolivia, ya que son muchos los casos en donde el 

extraneus es sancionado con el delito especial, es decir, este es castigado como 

el mismo autor del delito y no como cómplice. De la misma manera Echevarria 

Cespedes (2011)  indica que debería de plantearse y aplicar una reforma de la 

escala de agrados de la autoría y la participación criminal, esto con la finalidad 
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de que se realice una adecuada identificación de la pena básica, concreta y las 

circunstancias del extraneus. 

En el Perú, el extraneus no recibe de la proporcionalidad de la pena, esto 

ya que es tratado como el autor o similar a este; según Yapuchura Mamani 

(2018) existe una vulneración del principio de proporcionalidad de la pena, ya 

que el extraneus o el cómplice en la mayoría de los casos de corrupción es 

sancionado con una pena injusta y desproporcional y que vulnera los principios 

de la determinación de la pena. Del mismo modo, Gonzales Abanto (2015)  indica 

que al determinar la responsabilidad penal  es necesario se identifica el grado de 

apoyo y contribución que se tuvo en la comisión del delito. 

En el distrito judicial de Puno, se aprecia que, en los delitos de corrupción 

los cómplices en algunos de los casos son extraneus, y en muchos de dichos 

casos se esta realizando la imputación desproporcional, en todo caso debería de 

verse mas el hecho de identificar la contribución y apoyo y de acuerdo a ello la 

pena que debe de corresponder. Asimismo, se debe tener en cuenta una 

proporcionalidad de la pena y el delito, esto para que el fiscal y juez en lugar de 

solo subsumir el hecho en el tipo, debería de realizar un adecuado análisis. 

1.1.1. Formulación del Problema 

1.1.1.1. Problema general 

¿Cómo se da la existencia de una desproporcionalidad entre el grado de 

responsabilidad penal y la determinación de la pena del cómplice en los delitos 

de corrupción, distrito judicial de Puno, 2022? 

1.1.1.2. Problemas específicos  

❖ PE1: 



3 
 

¿Cómo se transgreden los principios de la determinación de la pena en la 

responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial 

de Puno, 2022? 

❖ PE2: 

¿Cómo se da el desarrollo inadecuado de las etapas de la determinación de la 

pena en la responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, 

distrito judicial de Puno, 2022? 

1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

1.2.1. Objetivo general 

Establecer la existencia de una desproporcionalidad entre el grado de 

responsabilidad penal y la determinación de la pena del cómplice en los delitos 

de corrupción, distrito judicial de Puno, 2022. 

1.2.2. Objetivos específicos 

❖ OE1: 

Determinar la trasgresión de los principios de la determinación de la pena en la 

responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial 

de Puno, 2022. 

❖ OE2: 

Determinar el inadecuado desarrollo de las etapas de la determinación de la 

pena en la responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, 

distrito judicial de Puno, 2022. 

1.3. JUSTIFICACIÓN DEL ESTUDIO 

 Relevancia teórica: 

El estudio es justificable teóricamente, ya que dará a conocer a la sociedad sobre 

la problemática que se está dando en Puno, sobre la proporcionalidad de la 
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determinación de la pena y el grado de responsabilidad. La necesidad de 

consolidar un marco normativo y doctrinal que permita garantizar la justicia en la 

aplicación de las penas en casos de corrupción. El principio de proporcionalidad, 

reconocido como uno de los pilares fundamentales del derecho penal moderno, 

establece que la pena debe ser adecuada al grado de responsabilidad y 

participación del sujeto en el delito. Así, Ferrajoli (1995) y García-Pablos (2012), 

subrayan que la desproporcionalidad en la imposición de penas puede generar 

no solo injusticia individual, sino también una erosión de la confianza en el 

sistema judicial. 

 Relevancia metodológicamente: 

Respecto a la justificación metodológica, el estudio empleo el camino del método 

científico, es decir, la investigación es poseedora del carácter científico. Para la 

conclusión del estudio, este requirió de los pasos del método hipotético deductivo 

que permitió refutar o negar hipótesis. 

En efecto, el estudio brindara conocimientos válidos y objetivos de la 

determinación de la pena y el grado de responsabilidad 

 Relevancia practica: 

El estudio reviste una importancia fundamental, dado que permitirá revelar el 

papel desempeñado por el juez al establecer y aplicar la pena en casos de 

individuos ajenos al sistema legal. Esto es crucial, ya que la sanción debe 

ajustarse adecuadamente a la gravedad de la acción cometida, de manera que 

se garantice la conformidad con los derechos y principios establecidos en 

nuestra Constitución Política del Perú. En particular, este trabajo busca dotar a 

los operadores de justicia, como jueces y fiscales, de herramientas teóricas y 

metodológicas que permitan evaluar con precisión el grado de participación de 
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los cómplices en los actos delictivos, garantizando que las penas impuestas sean 

equitativas y ajustadas a los estándares legales y éticos. 

1.4. HIPÓTESIS 

1.4.1. Hipótesis general 

Existe una desproporcionalidad entre el grado de responsabilidad penal y la 

determinación de la pena del cómplice en los delitos de corrupción, distrito 

judicial de Puno, 2022. 

1.4.2. Hipótesis especificas 

 HE1: 

Se transgrede los principios de la determinación de la pena en la responsabilidad 

penal del cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial de Puno, 2022. 

 HE2: 

Se desarrolla de forma inadecuada las etapas de la determinación de la pena en 

la responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial 

de Puno, 2022. 

1.5. VARIABLES 

1.5.1. Identificación de variables 

 Variable independiente:  

Responsabilidad penal. 

 Variable dependiente:  

Determinación de la pena.
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1.5.2. Operacionalización de variables 

Tabla 1  

Operacionalización de variables 

Variables Dimensiones Indicadores Ítems Instrumento Medición 

VI: 
Responsabilidad 
penal 

Autoría Decisión de cometer 
infracción 

1, 2, 3  Cuestionario 
(escala Likert) 

Ordinal 

Aporte esencial 

Ser parte de la fase de 
ejecución 

Participación Responsabilidad 4, 5, 6, 7 Ordinal 

Contribución 

Tesis de la infracción del 
deber 

VD: 

Determinación de 
la pena 

Principios Legalidad 8, 9, 10, 11, 12 Ordinal 

Función preventiva 

humanidad 

Culpabilidad 
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Proporcionalidad 

Etapas Pena básica 13, 14, 15, 16, 
17, 18, 19 

Ordinal 

Pena concreta 
(individualización) 

Circunstancias de la pena 

Nota. En el cuadro se presenta la metodología utilizada para la medición de las variables.
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes Del Estudio 

2.1.1. A nivel internacional 

Autor: Conejeros Figueroa, René. 

Título de la investigación: Comunicabilidad en los delitos especiales intervención 

del extraneus el delito de malversación de caudales público del art.233 del 

Código Penal. 

Tipo de investigación: Tesis pública en la Universidad de Chile. 

Año de investigación: 2017. 

Lugar de investigación: Chile. 

Objetivo de investigación: Llevar a cabo una revisión de la literatura nacional 

acerca de la penalización adecuada que debe aplicarse a individuos foráneos 

que participan en el delito de malversación de fondos públicos, según lo 

establecido en el artículo 233 del Código Penal. 

Conclusión de la investigación: 

 El problema de la comunicabilidad de la calidad especial del delito especial, 

como ha sido denominado por la doctrina nacional, ha llevado a la formulación 

de soluciones para la persecución de extraneus en delitos cometidos por 

funcionarios públicos. Sin embargo, algunas de estas respuestas han 
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resultado en sanciones que pueden considerarse desproporcionadas en 

relación con la participación secundaria de individuos ajenos en un delito 

especial. En ciertos casos, se imponen penas tan severas como las que se 

aplican al delito de malversación, para aquellos que sostienen la idea de que 

la calidad especial del delito se extiende a los extraneus, lo que conduce a 

una distorsión del propósito de la pena para aquellos que tienen una 

responsabilidad especial en virtud de su condición de funcionarios públicos 

(Conejeros Figueroa, 2017, p. 93). 

Autor: Echevarría Cespedes, Julio Martin. 

Título de la investigación: Autoría y participación criminal en el código penal 

boliviano. 

Tipo de investigación: Publicada en la Universidad Mayor, Real y Pontificia de 

San Francisco Xavier 

Año de investigación: 2011. 

Lugar de investigación: Sucre, Bolivia. 

Objetivo de investigación: Sugerir una modificación en la clasificación de niveles 

de autoría y participación en delitos en el Código Penal de Bolivia. 

Conclusión de la investigación: 

 El autor argumenta que, desde una perspectiva doctrinal, es fundamental 

comprender las diversas categorías de autoría y participación en delitos, así 

como las notables diferencias que existen entre ellas. Asimismo, se destaca 

la existencia de desafíos significativos que enfrentan los profesionales del 

sistema de justicia en relación con la autoría y participación en delitos, como 

lo evidencian los precedentes judiciales. Esto resalta la necesidad de abordar 

una reforma al Código Penal que clarifique las distintas formas de autoría y 
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participación en el delito, a través de la modificación del artículo 20°, de modo 

que se introduzca de manera explícita el concepto de dominio del hecho en 

las definiciones de autor y partícipe. Esto, a su vez, contribuiría a una 

administración de justicia más efectiva y justa (Echevarria Cespedes, 2011, p. 

72). 

Autor: Salas Beteta, Christian. 

Título de la investigación: El Íter Criminis y los sujetos activos del delito. 

Tipo de investigación: Artículo publicado en la Revista Internauta de Práctica 

Jurídica. 

Año de investigación: no tiene. 

Lugar de investigación: España. 

Objetivo de investigación: Conocer el camino del delito y los sujetos activos de 

un delito. 

Conclusión de la investigación: 

 El autor indica que, en el derecho penal, se busca sancionar y castigar aquella 

conducta considerada un hecho punible. Y para ello este debe de cumplir las 

fases del delito o también conocido como el iter criminis, la cual consta de 3 

momentos: Ideación, Deliberación y Decisión. Asimismo, el autor indica que 

para una adecuada determinación de la pena e identificación de la 

responsabilidad penal se requiere previamente identificar al autor y participes 

(instigador o cómplice) (Salas Beteta, 2007, pp.11-14). 

2.1.2. A nivel nacional 

Autor: Yapuchura Mamani, Shirley Gabriela 
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Título de la investigación: La determinación de la pena para el cómplice primario 

(extraneus) en los delitos contra la administración pública, en Tacna años 2013 

al 2016. 

Tipo de investigación: Tesis publicada en la Universidad Privada de Tacna. 

Año de investigación: 2018. 

Lugar de investigación: Tacna, Perú. 

Objetivo de investigación: Evaluar si se viola el principio de proporcionalidad al 

imponer una pena idéntica o similar al cómplice principal que no es funcionario 

público ("extraneus") en los casos de Delitos de Corrupción de funcionarios en 

Tacna durante el período de 2013 a 2016. 

Conclusión de la investigación: 

 Se observa una clara infracción al principio de proporcionalidad, dado que el 

cómplice que no está relacionado con la Administración Pública 

("extraneus") no presenta ningún lazo con esta; no obstante, a pesar de esta 

falta de vínculo, se le impone una pena igual o similar a la del autor 

(funcionario o servidor público). Es por ello que según el autor del trabajo de 

investigación sugiere que el extraneus debe de recibir una justa, razonable 

y proporcional pena (Yapuchura Mamani, 2018, p. 166). 

Autor: García Cavero, Percy. 

Título de la investigación: La pena del partícipe extraneus en los delitos 

especiales. 

Tipo de investigación: Artículo publicado en el Anuario de Derecho Penal. 

Año de investigación: 2009. 

Lugar de investigación: Lima, Perú. 
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Objetivo de investigación: Conocer la pena que se determina al 

extraneus en los delitos especiales. 

Conclusión de la investigación: 

 De acuerdo con el auto si es que se admite la existencia del delito de infracción 

de un deber y en donde se tenga elementos de dominio, entonces solo ahí 

será posible la participación del extraneus en el delito; y en donde claramente 

se verá el tema de la determinación de la pena y la cual tendrá que ser 

necesariamente atenuante (García Cavero, 2009, p. 126). 

Autor: Gonzales Abanto, Katterine Elizabeth. 

Título de la investigación: Criterios Doctrinarios para calificar la participación del 

extraneus en el delito de colusión en 2003-2014. 

Tipo de investigación: Tesis publicada en la Universidad Privada Antonio 

Guillermo. 

Año de investigación: 2015. 

Lugar de investigación: Cajamarca, Perú. 

Objetivo de investigación: Conocer los criterios doctrinarios para calificar la 

participación del extraneus en el delito de colusión 

Conclusión de la investigación: 

 Se encontró que el criterio doctrinal que crea menor castigo para un 

extraneus que participa en el delito de colusión es la teoría de la unidad del 

título de imputación; porque la competencia es determinada por la persona 

que contribuyo o apoyo en el hecho delictivo; es importante mencionar que 

no hay obstáculo para que los extraneus respondan como cómplices si en 

caso hayan aportado en su comisión del delito de colusión si contribuyeron 

a su ejecución (Gonzales Abanto, 2015, p, 108) 
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Autor: Paredes Guevara, Blanca Genoveva. 

Título de la investigación: Delitos de corrupción de funcionarios y 

servidores públicos en los gobiernos locales. 

Tipo de investigación: Tesis publica en la Universidad Nacional Pedro 

Ruiz Gallo. 

Año de investigación: 2017. 

Lugar de investigación: Lambayeque, Perú. 

Objetivo de investigación: Identificar los métodos apropiados para 

reportar los casos de corrupción ocurridos en las administraciones 

municipales, con el objetivo de lograr una adecuada penalización de los 

individuos responsables de estos actos ilegales que perjudican tanto a 

la gestión pública como a la sociedad en su conjunto. 

Conclusión de la investigación: 

 A nivel nacional existen aproximadamente 30.913 casos de delito de 

corrupción y de los cuales en la ciudad de Lambayeque se tienen 1239 casos 

que son investigados. Dichos casos de acuerdo con el autor están afectando 

a las municipalidades distritales, gobiernos regionales y a la misma región. De 

acuerdo a la revisión estadística realizada, se observó que la corrupción 

genera en perdida alrededor de 12 millones de soles cada año, un monto que 

según el autor podría alimentar a 1,3 millones de habitantes y esto durante 3 

años (Paredes Guevara, 2018, p. 119). 

Autor: Castillo Alva, José Luis. 

Título de la investigación: La complicidad como forma de participación criminal. 

Tipo de investigación: Artículo publicado en la Revista Peruana de Ciencias 

Penales. 
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Año de investigación: no tiene. 

Lugar de investigación: Lima, Perú. 

Objetivo de investigación: Conocer cómo se da la complicidad en la participación 

criminal. 

Conclusión de la investigación: 

 Consideramos que la práctica legal de igualar la pena del cómplice principal 

a la del autor no representa la mejor ni la más adecuada estrategia, ya que 

existe la opción de recurrir a la reducción discrecional de la pena, teniendo 

en cuenta las circunstancias específicas de cada caso. Incluso, creemos que 

esta vía era más apropiada, dado que se reconoce una diferencia sustancial 

entre la participación criminal y la autoría en términos de la menor gravedad 

de la primera en comparación con la segunda, debido a su naturaleza 

inherentemente subordinada y dependiente (Castillo Alva, n.d., p. 22). 

Autor: Díaz Fustamante, Alexander. 

Título de la investigación: La imputación en el delito peculado. 

Tipo de investigación: Tesis publicada en la Universidad de Piura 

Año de investigación: 2017. 

Lugar de investigación: Piura, Perú. 

Objetivo de investigación: Establecer lineamientos dogmáticos para encauzar el 

avance y desarrollos jurisprudenciales de la Corte Suprema. 

Conclusión de la investigación: 

 El delito de peculado, pues de acuerdo con el artículo 387° del Código Penal 

restringe la autoría al funcionario o servidor público ya que este administra, 

custodia o percibe Los recursos financieros bajo su responsabilidad, sin 

embargo, se trata de un delito que implica la violación de una obligación en 
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lugar de la posesión de un control sobre el riesgo típico. La base de la 

responsabilidad penal en términos de autoría no se encuentra en el dominio 

sobre el riesgo típico, sino que se origina en la transgresión de un deber 

respaldado institucionalmente (Díaz Fustamante, 2017, p. 67). 

Autor: Salinas Sicha, Eméroto Ramiro. 

Título de la investigación: La teoría de infracción de deber como fundamento de 

la autoría y participación en los delitos funcionariales. 

Tipo de investigación: Tesis publicada en la Universidad Nacional Mayor de San 

Marcos. 

Año de investigación: 2020. 

Lugar de investigación: Lima, Perú. 

Objetivo de investigación: Establecer cuál es la teoría del derecho penal más 

imparcial para identificar a los autores y cómplices en los delitos cometidos por 

funcionarios públicos en los que participan más de dos personas. 

Conclusión de la investigación: 

 La teoría de los delitos especiales de garantes, propuesta por el profesor 

Bernd Schünemann, que busca justificar la aplicación de la teoría del dominio 

del hecho para determinar quién es el autor y quién es el cómplice en delitos 

de infracción de deber, argumentando que "el criterio de autoría en los delitos 

especiales no debe buscarse en la violación de un deber, sino en una relación 

de control sobre el evento, que es tipológicamente comparable al control del 

hecho en los delitos de comisión. Este control sobre el fundamento o causa 

del resultado se manifiesta en dos formas: el control sobre la situación de 

desamparo del bien jurídico y el control sobre una causa esencial del 

resultado", no es sostenible de manera razonable. Esto se debe a que los 
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delitos de infracción de deber tienen una estructura legislativa diferente a la 

de los delitos de dominio. Ambas categorías de delitos presentan naturalezas 

y configuraciones legales distintas, y, por lo tanto, es lógico que requieran una 

explicación y justificación diferente en lo que respecta a la autoría y la 

participación. No es plausible tratar de encontrar un criterio común en términos 

de autoría y participación cuando las exigencias legales son distintas en los 

delitos de dominio y en los de infracción de deber desde la estructura misma 

de los tipos penales (Salinas Sicha, 2020, pp. 392-393). 

2.1.3. A nivel local 

En lo que respecta a la revisión de investigaciones previas a nivel local, no se 

encontraron estudios que guarden relación con las variables que estamos 

analizando. Por esta razón, este estudio actual tiene como objetivo establecer 

un punto de referencia para investigaciones posteriores. 

2.2. Marco teórico referencial 

2.2.1. Del grado de responsabilidad 

2.2.1.1. Noción del grado de responsabilidad 

En cuanto al desarrollo de la primera variable se tiene a la responsabilidad 

penal, el cual la empezaremos a desarrollar en los siguientes puntos. 

Primeramente, se dará conocer una noción de la responsabilidad penal. Según 

el Diccionario Panhispánico del Español Jurídico (2022) este es una 

consecuencia jurídica derivada de un hecho punible y el  cual se halla tipificado 

en un cuerpo normativo. Desde un punto de vista más jurídico, se tiene a Vidal 

Rodriguez (2022) el cual indica que la responsabilidad penal es aquel deber 

jurídico que se le atribuye a un individuo que realizo un hecho punible (delito); es 

importante mencionar que, el sujeto a razón del delito cometido tendrá que 
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aceptar las consecuencias de carácter jurídico penal. Otro dato a mencionar es 

el efecto de la responsabilidad penal es que permite resarcir o compensar a la 

víctima del delito una vez, y además de que permite que, una vez dictada la 

pena, el condenado pueda cumplir con los fines de la pena. 

Como se puede apreciar, la responsabilidad penal tiene un rol muy 

importante en la sociedad. Bien, para los fines del estudio será conceptualizado 

a la responsabilidad penal como aquella consecuencia jurídica que recae en el 

sujeto que fue en contra de una norma penal tipificada. 

2.2.1.2. La autoría 

En cuanto a la autoría, este se halla en cada tipo penal establecido en el 

código penal, según Yapuchura Mamani (2018) la autoría exige que se cumpla 

con una cualidad especial para que sea acreedor de la imputación, es decir, para 

que la determinación de la pena sede se requiere de una cualidad del 

interviniente para que se subsuma en el delito especia. Entonces podemos decir 

que la autoría recae solo en quien o quienes realizaron el hecho criminal. Pero 

¿cómo sabemos que un interviniente en un delito especial es autor? Pues de 

acuerdo con la Corte Suprema de Justicia (1997) en el Recurso de Nulidad 

N°4484-97-Cañete ha establecido ciertos requisitos:  

A. Primero. 

Que la decisión común sea el de cometer el delito, esto posibilitara a que cada 

interviniente tenga un papel o división del trabajo o la distribución de funciones 

con la que se dieron al cometer el delito. 
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B. Segundo. 

Que se tenga un aporte esencial, lo mencionado permitirá conocer si el aporte 

del interviniente tendría la posibilidad de ocasionar la frustración del plan de 

ejecución. 

C. Tercero. 

Durante la fase de la ejecución en el iter criminis, se podrá conocer el rol y 

dominio parcial del acontecer de cada interviniente coautor. 

2.2.1.3. La participación 

En cuanto a la participación del sujeto en la comisión de un hecho 

delictivo, desde una perspectiva genérica, este tiene un peso importante en la 

configuración del delito, esto ya que su responsabilidad penal y determinación 

de la pena girara en torno a la ayuda y contribución que haya tenido en la 

comisión del delito. Por otra parte, desde una perspectiva jurídica, se tiene a 

Roxin, citado por Pariona Arana (2013) señala que,  es el partícipe es aquel 

individuo que colabora en la realización de un acto delictivo sin violar el deber 

especial establecido en el tipo penal correspondiente. En este contexto, es 

irrelevante si el autor actuó con dolo o no, ya que la naturaleza de la participación, 

en contraste con los delitos de dominio, ya no se centra en la cooperación sin 

control sobre el acto. Como se puede apreciar el jurista pone en recalque el rol 

del autor y si este actuó con sin dolo o con dolo, es decir, solo se requiere el 

infringir un deber especial y el interviniente (participe) será el extraneus el cual 

fue beneficiado o ayudo en la comisión del hecho delictivo.  

2.2.1.4. El extraneus 

El extraneus es determinado por el grado de participación en la comisión 

de un delito. Para entrar en más detalles sobre este término, según Caro John, 
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citado por Salinas Sicha (2020)  indica que “según la teoría de los delitos de 

infracción de deber, el individuo detrás de escena que es un participante interno 

es considerado el autor (mediato), mientras que el individuo externo que está al 

frente es simplemente un cómplice. Esta solución se fundamenta en la idea de 

que solo la violación del deber jurídico especial por parte del individuo interno 

(quien está obligado) puede justificar la autoría” (p. 106). Respecto a la teoría 

mencionada, se dará más detalles de ello. 

A) Tesis de la infracción del deber 

De acuerdo con Galvez Villegas & Rojas León (2012) señalan como que esta 

teoría: 

Las disposiciones se aplican de manera exclusiva al individuo interno, de 

modo que, si un individuo externo participa, solo enfrentará cargos por el delito 

común correspondiente, que sea equiparable, subyacente o auxiliar al delito 

especial en cuestión. Esto plantea un problema de impunidad para los individuos 

externos que participan en los delitos especiales genuinos, ya que estos delitos 

no cuentan con una contraparte común o un delito similar, como sí sucede con 

los delitos especiales impropios. Por lo tanto, no pueden ser enjuiciados ni bajo 

el delito especial ni bajo ningún delito común (p. 247). 

2.2.2. De la determinación de la pena 

2.2.2.1. Noción de la pena 

En cuanto al desarrollo de la segunda variable, se tiene a la determinación 

a la pena, para ello primeramente debemos de saber ¿qué es una pena? Según 

Guerrero Peña (2018) el termino de pena proviene del latín poena, el cual 

significa el castigo o el fomento físico de este. También puede ser comprendido 

como aquella sanción que se aplica al sujeto que transgrede la norma jurídica 
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prohibida. En el ámbito del derecho, la pena proviene del principio de legalidad, 

este indica que cada sujeto que transgrede una norma de carácter penal debe 

de ser castigado. 

Por otra parte, Cárdenas Ruiz (n.d.) señala que el concepto de pena es 

planteado por aquella noción formal del derecho, es decir, la pena es aquella 

sanción que es aplicable a quien vulnera la norma jurídica que es prohibida. Del 

mismo modo Gomez Peña (n.d.) indica que “La pena representa la consecuencia 

legal que se impone a aquel que infringe una normativa que prohíbe ciertas 

acciones. Su propósito es reparar el perjuicio ocasionado” (p. 51).  

En efecto, se tendrá en cuenta para los fines del estudio a la pena como 

aquella conducta antijuridica, imputable y culpable que reúne todas las 

condiciones de punibilidad.  

2.2.2.2. Principios de la determinación de la pena 

Según Yapuchura Mamani (2018) esta tiene que ser justa, razonable y 

correcta la sanción, es por ello que se tiene los principios rectores, esto para su 

determinación de la pena adecuada. A continuación, se mencionará algunos de 

los principios que se consideran a criterio del autor y desde mi propia 

perspectiva. 
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Tabla 2  

Principios de la proporcionalidad de la pena. 

Legalidad Según Polaino Navarrete, citado por  Prado Saldarriaga (2010) 

indica el principio de legalidad consiste en que: “…Solo es 

posible castigar al perpetrador de un delito con las sanciones 

que la ley ha establecido previamente de manera explícita. 

Además, no se pueden aplicar penas que sean perjudiciales 

para el acusado o condenado de manera retroactiva” (p. 123). 

Función preventiva De acuerdo con Prado Saldarriaga (2010) indica que el 

principio de función preventiva es: 

… Este enfoque, conocido también como teleológico, 

argumenta que todas las sanciones penales, al ser 

manifestaciones del poder del Estado, tienen como 

objetivo principal la prevención y el beneficio social… 

Básicamente, el Principio de la Función Preventiva 

demanda que la pena, en su función de preservar la 

confianza pública y proteger los intereses legales, no 

debe ser empleada de manera autoritaria o injustificada 

por parte del Estado, evitando así que se convierta en 

un elemento que perturbe la seguridad de la ciudadanía 

(p. 122).   

humanidad De acuerdo con Llorca Ortega (2005) indica que el principio de 

humanidad: 

… El objetivo es disminuir la violencia ejercida por el 

Estado al definir y aplicar las penas de acuerdo con 



22 
 

criterios razonables. Esto implica no solo la reducción de 

la severidad o el alcance de las sanciones, sino también 

la selección de qué tipo de pena se debe establecer y 

aplicar, considerando la dignidad y humanidad de las 

personas (p. 126). 

Culpabilidad De acuerdo con Prado Saldarriaga (2010) el principio de 

culpabilidad se deriva en 3 aspectos y estos son: 

 No existe una responsabilidad basada únicamente en el 

resultado, ni se impone una pena solo por este motivo. 

 La responsabilidad y la pena se centran en la acción en 

sí misma y no en la identidad del perpetrador. 

 La culpabilidad determina la magnitud de la pena y 

establece sus límites. 

Proporcionalidad Para el autor Llorca Ortega (2005) el principio de 

proporcionalidad indica que: 

… Este principio se dirige principalmente hacia el 

legislador, ya que este es el responsable de crear las 

leyes y de establecer las sanciones proporcionales para 

las acciones que estas regulan (p. 32). 

Nota. La tabla muestra los principios de la proporcionalidad de la pena, esto bajo 

los criterios de Yapuchura Mamani (2018). 
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2.2.2.3. Etapas de la determinación de la pena 

Tabla 3  

En cuanto a las etapas de la determinación de la pena, se tomará en cuanta 3 

etapas, las cuales son: 

Pena básica En cuanto a la primera etapa, para Francisco Celis citado por 

Mendoza Aymaya (2015) Se trata de la determinación legal que 

está estrechamente relacionada con la clasificación jurídica del 

acto, ya que de esta clasificación se deriva la pena establecida, es 

decir, la calificación jurídica determina la sanción teórica 

(corresponde al marco del delito); la cual legislativamente 

determina la función de la gravedad del hecho punible. Lo 

mencionado, de una manera resumida, nos hace saber que esta 

etapa se trata de identificar la pena del tipo penal, pero para ello es 

de suma importancia el calificar jurídicamente la conducta del 

sujeto (se tiene el fin de buscar la sanción y aplicarla) (V. Prado 

Saldarriaga, 2017). 

Por otra parte, para (Mendoza Aymaya, 2015) señala que esta 

primera etapa trae consigo dos efectos, y estos son: 

A) La determinación es abstracta para el hecho punible, pero este 

determinara la identificación del ambiente punitivo para brindar 

los tercios. 

B) La prohibición de volver a tener en cuenta el delito con respecto 

a las repercusiones de la imposición de la pena (artículo 45-A del 

Código Penal). 

Estas consecuencias mencionadas son fundamentales para que se 

determine la pena a los intervinientes del delito (de ser el casi dividir 
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en tercios), posteriormente tener una pena adecuada que tome en 

cuenta la gravedad del hecho y la responsabilidad de los 

intervinientes. 

Pena concreta De acuerdo con Mendoza Aymaya (2015) la segunda etapa 

consiste en la individualización de la pena concreta en un espacio 

prefijado por la pena que identifico en la primera etapa. Esta 

individualización consiste en explorar y valorar en base a la función 

de las circunstancias relevantes en el caso. Posterior a ello, el juez 

determinara la pena evaluando la circunstancias atenuantes y 

agravantes (tercio inferior, intermedio y superior).  

Finalmente mencionar que, es importante aplicar el test de 

proporcionalidad, ya que permitirá que la pena no sea 

desproporcional y que no afecte o vulnere otros principios 

Circunstancias 

de la pena 

Una vez aplicado las dos etapas previas a esta, se tiene que valorar 

las circunstancias especiales (agravantes o atenuantes) que se 

puedan aplicar en el sujeto.  Según  Peña Cabrera Freyre (2007) 

en esta etapa las circunstancias especiales deben de aplicar por 

debajo o en encima de los límites de la pena del tipo penal. 

En esta fase final, el juez debe tener en cuenta circunstancias 

particulares en relación con los factores que pueden disminuir o 

aumentar la gravedad del delito. Esto significa que la pena puede 

variar entre el mínimo, el punto medio y el máximo, y de esta 

manera se establecerá la sanción dentro de los límites previamente 

establecidos para el delito en cuestión, que se conoce como la 

pena legalmente establecida. 
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Finalmente, mencionar que las etapas dadas a conocer no solo significan que se 

deben de aplicar las penas severas, sino el de disminuir la consecuencia jurídica 

para el cómplice “extraneus”; esto teniendo en cuenta que el delito y sanción son 

elementos muy diferentes que el juez deberá de ponderar. 
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CAPÍTULO III 

PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO  

3.1. Tipo y nivel de investigación 

3.1.1. Enfoque de investigación: 

El estudio corresponde al enfoque cuantitativo, esto ya que se pretende generar 

conocimiento a partir de todo un precepto teórico hasta llegar a generar 

conocimientos nuevos, objetivos, números y que sean corroborados 

estadísticamente (Carrasco, 2006). 

3.1.2. Tipo de investigación: 

El estudio es de un tipo de estudio básico o teórico, esto ya que se tendrá 

como principal objetivo el generar más conocimientos a partir de información 

empírica y teórica; y referente a nuestro tema de estudio será referente a la 

determinación de la pena y del grado de responsabilidad. Según Lariguet (2019) 

este tipo de estudio  permite conocer la realidad del problema; y además de que 

se buscara generar conocimientos válidos y eficientes. 

3.1.3. Nivel de investigación:  

El estudio corresponde al nivel descriptivo, esto ya que el estudio busca ir 

por un camino de descripción y estadística; además de que dicho nivel hará 

posible el describir los datos y rasgos del fenómeno materia de investigación 

(Salusplay, 2022). 

 



27 
 

3.1.4. Método de investigación:  

El estudio es de un método hipotético – deductivo, dicho método fue 

postulado por Popper, y el cual según Sánchez Flores (2019) este método 

permite emplear la experiencia para la falsación de la hipótesis, esto con la 

finalidad de incrementar los conocimientos científicos sobre un determinado 

tema  (determinación de la pena y del grado de responsabilidad). 

3.1.5. Diseño de investigación: 

El estudio corresponde al diseño no experimental, esto ya que nos permite 

analizar la vinculación de variables (hace posible la correlación de una 

determinada variable con otra). 

 

Donde: 

 

Tabla 4  

Grafica del diseño experimental-correlacional 

Nota. El cuadro muestra el respaldo del presente estudio, esto de manera 

gráfica. 

M Muestra (125 abogados del distrito judicial de Puno). 

Ox Grado de responsabilidad. 

Oy Determinación de la pena. 

r Correlación de variables. 
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3.2. Descripción del ámbito de investigación 

El estudio se desarrollará en el distrito judicial de Puno – Perú, dicho distrito 

judicial es una de las divisiones administrativas judiciales que se encuentran a lo 

largo de territorio geopolítico del Perú. 

3.3. Población y muestra 

3.3.1. Población 

La población del estudio está constituida por abogados del distrito judicial 

de Puno. 

3.3.2. Muestra 

En cuanto a la muestra, este empleo el muestreo no probabilístico por 

conveniencia, esto por los temas de accesibilidad y facilidad hacia la población 

de estudio constituido por abogados; y de los cuales se tiene a 125 abogados 

del distrito judicial de Puno. 

3.4. Técnicas e instrumentos para la recolección de datos 

3.4.1. Técnica: 

El estudio uso la técnica de la encuesta, esto ya que permie al investigador 

extraer información de un grupo representativo del universo que se está 

estudiando.  

3.4.2. Instrumento: 

En cuanto al instrumento, este es el cuestionario, y de acuerdo con Lariguet 

(2019) este instrumento permite tener alternativas que incluyen una opción 

moderada o neutral dentro de una escala de 5 puntos (escala Likert) que 

posteriormente podrán ser interpretados y analizados de forma sistemática. 
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3.5. Validez y confiabilidad del instrumento de investigación  

3.5.1. Validez  

En el presente estudio, la validación del instrumento de investigación fue 

por juicio de expertos, este proceso involucra la participación de especialistas en 

derecho penal, con experiencia específica en la aplicación del principio de 

proporcionalidad y el análisis de delitos de corrupción. Los expertos evaluarán el 

contenido, la pertinencia y la coherencia de los indicadores y dimensiones que 

conforman el instrumento, asegurando que estos reflejen con precisión los 

aspectos teóricos y prácticos del tema en estudio.  

3.5.2. Confiabilidad  

Para medir el nivel de fiabilidad del instrumento corresponde al coeficiente 

de Alpha de Cronbach, una técnica ampliamente reconocida para medir la 

consistencia interna de los instrumentos. Este método permite determinar en 

qué medida los ítems que conforman el instrumento están relacionados entre sí 

y evalúan de manera consistente el constructo teórico planteado. Un valor de 

Alpha de Cronbach igual o superior a 0.7 indicará que el instrumento tiene una 

alta confiabilidad, lo que garantiza que las mediciones realizadas sean estables 

y reproducibles en diferentes aplicaciones. 

3.6. Diseño de estrategias para la prueba de hipótesis  

Para la contrastación de hipótesis de la investigación fue desarrollado 

desde el programa estadístico SPSS v.27, donde permitió analizar los datos y 

procesar,  
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIONES 

4.1. Representación y análisis de resultado 

4.1.1. Resultados de la variable X: Grado de responsabilidad 

Tabla 5  

El fiscal califica de forma adecuada al cómplice y autor del delito de corrupción 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 5 4 4 4 

Casi nunca 13 10 10 14 

Ocasionalmente 74 59 59 74 

Casi siempre 28 22 22 96 

Siempre 5 4 4 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

 



31 
 

Figura 1.  

El fiscal califica de forma adecuada al cómplice y autor del delito de corrupción 

Nota: Encuesta desarrollada 

INTERPRETACION: de la tabla 5 y la figura 1, y respecto al ítem “El fiscal califica 

de forma adecuada al cómplice y autor del delito de corrupción” se logra observa 

que en un 59% de los abogados encuestados señalan que ocasionalmente el 

fiscal califica de forma adecuada al cómplice y autor del delito de corrupción, y 

de acuerdo al gráfico, este se encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, 

en un 4% de los abogados encuestados señalan que nunca el fiscal califica de 

forma adecuada al cómplice y autor del delito de corrupción.  
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Tabla 6  

El fiscal logra identificar el aporte de cada interviniente en la ejecución del delito 

corrupción 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 3 2 2 2 

Casi nunca 12 10 10 12 

Ocasionalmente 76 61 61 73 

Casi siempre 26 21 21 94 

Siempre 8 6 6 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 2.  

El fiscal logra identificar el aporte de cada interviniente en la ejecución del delito 

corrupción 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 6 y la figura 2, y respecto al ítem “El fiscal logra 

identificar el aporte de cada interviniente en la ejecución del delito corrupción” se 

logra observa que en un 61% de los abogados encuestados señalan que 

ocasionalmente el fiscal logra identificar el aporte de cada interviniente en la 

ejecución del delito corrupción, y de acuerdo al gráfico, este se encuentra como 

“ocasionalmente”; por otro lado, en un 2% de los abogados encuestados señalan 

que nunca el fiscal logra identificar el aporte de cada interviniente en la ejecución 

del delito corrupción. 

 

Tabla 7  

El fiscal logra identificar al coautor en base al dominio parcial del acontecer del 

hecho delictivo 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 5 4 4 4 

Casi nunca 20 16 16 20 

Ocasionalmente 71 57 57 77 

Casi siempre 23 18 18 95 

Siempre 6 5 5 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 
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Figura 3.  

El fiscal logra identificar al coautor en base al dominio parcial del acontecer del 

hecho delictivo 

Nota: Encuesta desarrollada 

INTERPRETACION: de la tabla 7 y la figura 3, y respecto al ítem “El fiscal logra 

identificar al coautor en base al dominio parcial del acontecer del hecho delictivo” 

se logra observa que en un 57% de los abogados encuestados señalan que 

ocasionalmente el fiscal logra identificar al coautor en base al dominio parcial del 

acontecer del hecho delictivo, y de acuerdo al gráfico, este se encuentra como 

“ocasionalmente”; por otro lado, en un 4% de los abogados encuestados señalan 

que nunca el fiscal logra identificar al coautor en base al dominio parcial del 

acontecer del hecho delictivo. 
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Tabla 8  

El fiscal logra identificar de forma adecuada la responsabilidad de cada cómplice 

en el delito de corrupción 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 6 5 5 5 

Casi nunca 21 17 17 22 

Ocasionalmente 69 55 55 77 

Casi siempre 25 20 20 97 

Siempre 4 3 3 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 4.  

El fiscal logra identificar de forma adecuada la responsabilidad de cada 

cómplice en el delito de corrupción 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 8 y la figura 4, y respecto al ítem “El fiscal logra 

identificar de forma adecuada la responsabilidad de cada cómplice en el delito 

de corrupción” se logra observa que en un 55% de los abogados encuestados 

señalan que ocasionalmente el fiscal logra identificar de forma adecuada la 

responsabilidad de cada cómplice en el delito de corrupción, y de acuerdo al 

gráfico, este se encuentra como “OCASIONALMENTE”; por otro lado, en un 5% 

de los abogados encuestados señalan que nunca el fiscal logra identificar de 

forma adecuada la responsabilidad de cada cómplice en el delito de corrupción.  
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Tabla 9  

El fiscal logra identificar de forma adecuada de la contribución y ayuda 

especifica de cada participe en el delito de corrupción 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 2 2 2 2 

Casi nunca 12 10 10 11 

Ocasionalmente 78 62 62 74 

Casi siempre 31 25 25 98 

Siempre 2 2 2 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 5.  

El fiscal logra identificar de forma adecuada de la contribución y ayuda especifica 

de cada participe en el delito de corrupción 

 

 

 

 

 

 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 9 y la figura 5, y respecto al ítem “El fiscal logra 

identificar de forma adecuada de la contribución y ayuda especifica de cada 

participe en el delito de corrupción” se logra observa que en un 62% de los 

abogados encuestados señalan que ocasionalmente el fiscal logra identificar de 

forma adecuada de la contribución y ayuda especifica de cada participe en el 

delito de corrupción, y de acuerdo al gráfico, este se encuentra como 

“ocasionalmente”; por otro lado, en un 2% de los abogados encuestados señalan 

que nunca el fiscal logra identificar de forma adecuada de la contribución y ayuda 

especifica de cada participe en el delito de corrupción.  
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Tabla 10  

El cómplice en el delito de corrupción tiene el conocimiento sobre el termino de 

extraneus 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 3 2 2 2 

Casi nunca 20 16 16 18 

Ocasionalmente 73 58 58 77 

Casi siempre 24 19 19 96 

Siempre 5 4 4 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 6.  

El cómplice en el delito de corrupción tiene el conocimiento sobre el termino de 

extraneus 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACIÓN: De la tabla 10 y la figura 6, y respecto al ítem “El cómplice 

en el delito de corrupción tiene el conocimiento sobre el termino de extraneus” 

se logra observa que en un 58% de los abogados encuestados señalan que 

ocasionalmente el cómplice en el delito de corrupción tiene el conocimiento sobre 

el termino de extraneus, este se encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, 

en un 2% de los abogados encuestados señalan que nunca el cómplice en el 

delito de corrupción tiene el conocimiento sobre el termino de extraneus.   

  



41 
 

Tabla 11  

El cómplice en el delito de corrupción debería de responder solo ante un 

subyacente o subsidiario delito especial 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 5 4 4 4 

Casi nunca 13 10 10 14 

Ocasionalmente 76 61 61 75 

Casi siempre 26 21 21 96 

Siempre 5 4 4 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 7 

El cómplice en el delito de corrupción debería de responder solo ante un 

subyacente o subsidiario delito especial 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 11 y la figura 7, y respecto al ítem “El cómplice 

en el delito de corrupción debería de responder solo ante un subyacente o 

subsidiario delito especial” se logra observa que en un 61% de los abogados 

encuestados señalan que ocasionalmente el cómplice en el delito de corrupción 

debería de responder solo ante un subyacente o subsidiario delito especial, este 

se encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, en un 4% de los abogados 

encuestados señalan que nunca el cómplice en el delito de corrupción debería 

de responder solo ante un subyacente o subsidiario delito especial.  

4.1.2. Resultados de la variable Y: determinación de la pena 

Tabla 12  

El juez sanciona de forma adecuada al cómplice delito de corrupción con las 

penas que previamente definió la ley 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 1 1 1 1 

Casi nunca 21 17 17 18 

Ocasionalmente 77 62 62 79 

Casi siempre 24 19 19 98 

Siempre 2 2 2 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 
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Figura 8.  

El juez sanciona de forma adecuada al cómplice delito de corrupción con las 

penas que previamente definió la ley 

Nota: Encuesta desarrollada  

INTERPRETACION: de la tabla 12 y la figura 8, y respecto al ítem “Considera 

que el juez sanciona de forma adecuada al cómplice delito de corrupción con las 

penas que previamente definió la ley” se logra observa que en un 62% de los 

abogados encuestados señalan que ocasionalmente el juez sanciona de forma 

adecuada al cómplice delito de corrupción con las penas que previamente definió 

la ley, este se encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, en un 1% de los 

abogados encuestados señalan que nunca  el juez sanciona de forma adecuada 

al cómplice delito de corrupción con las penas que previamente definió la ley.  
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Tabla 13 

El juez determina la pena de cómplice del delito de corrupción persiguiendo la 

finalidad preventiva y de utilidad social 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 4 3 3 3 

Casi nunca 17 14 14 17 

Ocasionalmente 73 58 58 75 

Casi siempre 27 22 22 97 

Siempre 4 3 3 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 9.  

El juez determina la pena de cómplice del delito de corrupción persiguiendo la 

finalidad preventiva y de utilidad social 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 13 y la figura 9, y respecto al ítem “El juez 

determina la pena de cómplice del delito de corrupción persiguiendo la finalidad 

preventiva y de utilidad social” se logra observa que en un 58% de los abogados 

encuestados señalan que ocasionalmente el juez determina la pena de cómplice 

del delito de corrupción persiguiendo la finalidad preventiva y de utilidad social, 

este se encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, en un 3% de los 

abogados encuestados señalan que nunca el juez determina la pena de cómplice 

del delito de corrupción persiguiendo la finalidad preventiva y de utilidad social. 
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Tabla 14  

El juez determina la clase de pena tomando en cuenta la humanidad (reducir la 

violencia estatal) del cómplice del delito de corrupción 

 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 6 5 5 5 

Casi nunca 12 10 10 14 

Ocasionalmente 78 62 62 77 

Casi siempre 24 19 19 96 

Siempre 5 4 4 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 10.  

El juez determina la clase de pena tomando en cuenta la humanidad (reducir la 

violencia estatal) del cómplice del delito de corrupción 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 14 y la figura 10, y respecto al ítem “El juez 

determina la clase de pena tomando en cuenta la humanidad (reducir la violencia 

estatal) del cómplice del delito de corrupción” se logra observa que en un 62% 

de los abogados encuestados señalan que ocasionalmente el juez determina la 

clase de pena tomando en cuenta la humanidad (reducir la violencia estatal) del 

cómplice del delito de corrupción, este se encuentra como “ocasionalmente”; por 

otro lado, en un 5% de los abogados encuestados señalan que nunca el juez 

determina la clase de pena tomando en cuenta la humanidad (reducir la violencia 

estatal) del cómplice del delito de corrupción.  
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Tabla 15  

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción tomando en 

cuenta que la responsabilidad y la pena deben de ser determinados en base al 

acto y no por el autor 

 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 3 2 2 2 

Casi nunca 23 18 18 21 

Ocasionalmente 71 57 57 78 

Casi siempre 25 20 20 98 

Siempre 3 2 2 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 11.  

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción tomando en 

cuenta que la responsabilidad y la pena deben de ser determinados 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 15 y la figura 11, y respecto al ítem “El juez 

determina la pena del cómplice del delito de corrupción tomando en cuenta que 

la responsabilidad y la pena deben de ser determinados en base al acto y no por 

el autor” se logra observa que en un 57% de los abogados encuestados señalan 

que ocasionalmente el  juez determina la pena del cómplice del delito de 

corrupción tomando en cuenta que la responsabilidad y la pena deben de ser 

determinados en base al acto y no por el autor, este se encuentra como 

“ocasionalmente”; por otro lado, en un 2% de los abogados encuestados señalan 

que nunca el juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción 

tomando en cuenta que la responsabilidad y la pena deben de ser determinados 

en base al acto y no por el autor.  
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Tabla 16 

El juez establece una sanción del cómplice del delito de corrupción de forma 

proporcional a las conductas tipificadas en el Código Penal 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 6 5 5 5 

Casi nunca 18 14 14 19 

Ocasionalmente 73 58 58 78 

Casi siempre 21 17 17 94 

Siempre 7 6 6 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 12.  

El juez establece una sanción del cómplice del delito de corrupción de forma 

proporcional a las conductas tipificadas en el Código Penal 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 16 y la figura 12, y respecto al ítem “El juez 

establece una sanción del cómplice del delito de corrupción de forma 

proporcional a las conductas tipificadas en el Código Penal” se logra observa 

que en un 58% de los abogados encuestados señalan que ocasionalmente el 

juez establece una sanción del cómplice del delito de corrupción de forma 

proporcional a las conductas tipificadas en el Código Penal, este se encuentra 

como “ocasionalmente”; por otro lado, en un 5% de los abogados encuestados 

señalan que nunca el juez establece una sanción del cómplice del delito de 

corrupción de forma proporcional a las conductas tipificadas en el Código Penal.  
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Tabla 17  

El juez para completar la pena básica del cómplice del delito de corrupción 

identifica al hecho punible en base al marco legal 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 4 3 3 3 

Casi nunca 24 19 19 22 

Ocasionalmente 69 55 55 78 

Casi siempre 24 19 19 97 

Siempre 4 3 3 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 13.  

El juez para completar la pena básica del cómplice del delito de corrupción 

identifica al hecho punible en base al marco legal 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 17 y la figura 13, y respecto al ítem “El juez para 

completar la pena básica del cómplice del delito de corrupción identifica al hecho 

punible en base al marco legal” se logra observa que en un 55% de los abogados 

encuestados señalan que ocasionalmente el juez para completar la pena básica 

del cómplice del delito de corrupción identifica al hecho punible en base al marco 

legal, este se encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, en un 3% de los 

abogados encuestados señalan que nunca el juez para completar la pena básica 

del cómplice del delito de corrupción identifica al hecho punible en base al marco 

legal.  

  



54 
 

Tabla 18  

El juez el juez atiende la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido 

por el cómplice del del delito de corrupción 

 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 6 5 5 5 

Casi nunca 15 12 12 17 

Ocasionalmente 74 59 59 76 

Casi siempre 25 20 20 96 

Siempre 5 4 4 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 14.  

El juez el juez atiende la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido 

por el cómplice del del delito de corrupción 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 18 y la figura 14, y respecto al ítem “El juez el 

juez atiende la responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido por el 

cómplice del del delito de corrupción” se logra observa que en un 59% de los 

abogados encuestados señalan que ocasionalmente el juez atiende la 

responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido por el cómplice del del 

delito de corrupción, este se encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, en 

un 5% de los abogados encuestados señalan que nunca el juez atiende la 

responsabilidad y gravedad del hecho punible cometido por el cómplice del del 

delito de corrupción. 
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Tabla 19 

El juez emplea de forma adecuada la individualización de la pena del cómplice 

en base al espacio y limite prefijados en la pena básica 

 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 5 4 4 4 

Casi nunca 10 8 8 12 

Ocasionalmente 78 62 62 74 

Casi siempre 26 21 21 95 

Siempre 6 5 5 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 15.  

El juez emplea de forma adecuada la individualización de la pena del cómplice 

en base al espacio y limite prefijados en la pena básica 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 19 y la figura 15, y respecto al ítem “El juez 

emplea de forma adecuada la individualización de la pena del cómplice en base 

al espacio y limite prefijados en la pena básica” se logra observa que en un 62% 

de los abogados encuestados señalan que ocasionalmente el juez emplea de 

forma adecuada la individualización de la pena del cómplice en base al espacio 

y limite prefijados en la pena básica, este se encuentra como “ocasionalmente”; 

por otro lado, en un 4% de los abogados encuestados señalan que nunca el juez 

emplea de forma adecuada la individualización de la pena del cómplice en base 

al espacio y limite prefijados en la pena básica. 
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Tabla 20 

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de idoneidad 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 6 5 5 5 

Casi nunca 14 11 11 16 

Ocasionalmente 70 56 56 72 

Casi siempre 27 22 22 94 

Siempre 8 6 6 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 16. 

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de idoneidad 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 20 y la figura 16, y respecto al ítem “El juez 

determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de idoneidad” se logra observa que en un 56% de los abogados 

encuestados señalan que ocasionalmente el juez determina la pena del cómplice 

del delito de corrupción respetando el subprincipio de idoneidad, este se 

encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, en un 5% de los abogados 

encuestados señalan que nunca el juez determina la pena del cómplice del delito 

de corrupción respetando el subprincipio de idoneidad.  
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Tabla 21  

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de necesidad 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 5 4 4 4 

Casi nunca 15 12 12 16 

Ocasionalmente 76 61 61 77 

Casi siempre 24 19 19 96 

Siempre 5 4 4 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 17.  

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de necesidad 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 21 y la figura 17, y respecto al ítem “El juez 

determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de necesidad” se logra observa que en un 61% de los abogados 

encuestados señalan que ocasionalmente el juez determina la pena del cómplice 

del delito de corrupción respetando el subprincipio de necesidad, este se 

encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, en un 4% de los abogados 

encuestados señalan que nunca el juez determina la pena del cómplice del delito 

de corrupción respetando el subprincipio de necesidad.  
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Tabla 22 

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto 

 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 7 6 6 6 

Casi nunca 17 14 14 19 

Ocasionalmente 70 56 56 75 

Casi siempre 25 20 20 95 

Siempre 6 5 5 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 18.  

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 22 y la figura 18, y respecto al ítem “El juez 

determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto” se logra observa que en un 

56% de los abogados encuestados señalan que ocasionalmente el juez 

determina la pena del cómplice del delito de corrupción respetando el 

subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto, este se encuentra como 

“ocasionalmente”; por otro lado, en un 6% de los abogados encuestados señalan 

que nunca el juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción 

respetando el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto. 
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Tabla 23  

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción tomando en 

cuenta las circunstancias especiales de agravación o atenuación (tercio, 

Intermedio y superior) 

 

Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 

válido 

Porcentaje 

acumulado 

Válido 

Nunca 5 4 4 4 

Casi nunca 14 11 11 15 

Ocasionalmente 74 59 59 74 

Casi siempre 23 18 18 93 

Siempre 9 7 7 100 

Total 125 100 100  

Nota: Encuesta desarrollada 

Figura 19.  

El juez determina la pena del cómplice del delito de corrupción tomando en 

cuenta las circunstancias especiales de agravación o atenuación (tercio, 

Intermedio y superior) 

Nota: Encuesta desarrollada 
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INTERPRETACION: de la tabla 23 y la figura 19, y respecto al ítem “El juez 

determina la pena del cómplice del delito de corrupción tomando en cuenta las 

circunstancias especiales de agravación o atenuación (tercio, Intermedio y 

superior)” se logra observa que en un 59% de los abogados encuestados 

señalan que ocasionalmente el juez determina el juez determina la pena del 

cómplice del delito de corrupción tomando en cuenta las circunstancias 

especiales de agravación o atenuación (tercio, Intermedio y superior), este se 

encuentra como “ocasionalmente”; por otro lado, en un 4% de los abogados 

encuestados señalan que nunca el juez determina la pena del cómplice del delito 

de corrupción tomando en cuenta las circunstancias especiales de agravación o 

atenuación (tercio, Intermedio y superior).  

4.2. Prueba de hipótesis 

Respecto a la desproporcionalidad entre el grado de la responsabilidad y la 

determinación de la pena del cómplice en los delitos de corrupción, distrito 

judicial de Puno, 2022. Se tendrá en cuenta que las variables para el presente 

estudio serán las siguientes: la variable independiente, será la responsabilidad 

penal, este será dividido en dos dimensiones denominadas como: autoría 

(Decisión de cometer infracción, aporte esencial y ser parte de la fase de 

ejecución ) y participación (responsabilidad, contribución y tesis de la infracción 

del deber); en cuanto a la variable dependiente, corresponde a la determinación 

de la pena, este se encuentra dividido en dos dimensiones, principios (legalidad, 

función preventiva, humanidad, culpabilidad y proporcionalidad) y etapas de la 

determinación de la pena (pena básica, pena concreta y circunstancias de la 

pena). 
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Respecto a los criterios estadísticos utilizados, se tomó un intervalo de 

confianza de 95,0%; y, por otra parte, se tiene como margen de error un 5,0%, 

es decir 0, 05. 

En cuanto a la valides del estudio y de las respectivas hipótesis que se 

proponen en el estudio, se empleara la famosa prueba de Chi-Cuadrado (X2), la 

cual es una prueba de hipótesis que hace la comparación de grado de la 

distribución de los datos provenientes de la aplicación de nuestro instrumento 

precodificado. 

La presente investigación, se ha puesto en comparación estadística los 

factores socioculturales y el parto humanizado, el cual será contrastado 

mediante nuestro instrumento de recolección; y para ello se tendrá en cuenta los 

siguientes datos: 

- Si P – valor > a  → No existen diferencias significativas entre la 

responsabilidad penal y la determinación de la pena, en dicho caso, se acepta 

HI (hipótesis de investigación) y se rechaza H0 (hipótesis nula). 

- Si P – valor < a → se comprueba la existencia de diferencias significativas 

entre la responsabilidad penal y la determinación de la pena, por lo cual, se 

rechaza la HI (hipótesis de investigación) y se acepta la H0 (hipótesis nula). 

4.2.1. Prueba de hipótesis general 

4.2.1.1. Hipótesis general 

- Ho: No existe una desproporcionalidad entre el grado de responsabilidad 

penal y la determinación de la pena del cómplice en los delitos de corrupción, 

distrito judicial de Puno, 2022. 
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- Hi: Existe una desproporcionalidad entre el grado de responsabilidad penal y 

la determinación de la pena del cómplice en los delitos de corrupción, distrito 

judicial de Puno, 2022. 

Tabla 24  

Correlación de hipótesis general  

 

Responsa

bilidad 

penal 

Determina

ción de la 

pena 

Rho de 

Spearman 

Responsabilidad 

penal 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,891** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 125 125 

Determinación de 

la pena 

Coeficiente de 

correlación 
,891** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 125 125 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Podemos determinar que existe una relación positiva significativa entre el grado 

de responsabilidad penal y la determinación de la pena, y es altamente 

significativa, ya que en la prueba Correlación de Pearson (0,891) siendo positiva 

y encontrando un valor de significancia de 0,000, siendo p<0,05, por lo que se 

acepta la hipótesis alterna. 

En efecto, se confirma que el grado de responsabilidad penal no es 

independiente a la determinación de la pena. Es decir, existe una 

desproporcionalidad entre el grado de responsabilidad penal y la determinación 

de la pena del cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial de Puno, 
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2022. Esto ya que no se cumple con totalidad los principios y las etapas de la 

determinación de la pena. 

4.2.2. Prueba de hipótesis especificas 

4.2.2.1. Prueba de hipótesis especifica 1 

- Hi: Se transgrede los principios de la determinación de la pena en la 

responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, distrito 

judicial de Puno, 2022. 

- Ho: No se transgrede los principios de la determinación de la pena en la 

responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, distrito 

judicial de Puno, 2022. 

Tabla 25  

Correlación de hipótesis especifico 1 

 

Responsa

bilidad 

penal 

Principios 

Rho de 

Spearman 

Responsabilidad 

penal 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,782** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 125 125 

Principios 

Coeficiente de 

correlación 
,782** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 125 125 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
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Podemos determinar que existe una relación positiva significativa entre los 

principios de la determinación de la pena y la responsabilidad penal, y es 

altamente significativa, ya que en la prueba Correlación de Pearson (0,782) 

siendo positiva y encontrando un valor de significancia de 0,000, siendo p<0,01, 

por lo que se acepta la hipótesis alterna. 

En efecto, se confirma que los principios de la determinación de la pena no 

son independientes a la responsabilidad penal. Es decir, existe una transgresión 

de los principios de la determinación de la pena en la responsabilidad penal del 

cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial de Puno, 2022. Esto fue 

determinante a que se vulneren los principios de la determinación de la pena 

(legalidad, función preventiva, humanidad, culpabilidad y proporcionalidad) a 

causa de una errónea identificación de la responsabilidad penal del participe o 

en todo caso no se identificó la responsabilidad y la contribución de este en el 

hecho punible. 

4.2.2.2. Prueba de hipótesis especifica 2 

- Hi: Existe un desarrollo inadecuado las etapas de la determinación de la 

pena en la responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, 

distrito judicial de Puno, 2022. 

- Ho: No existe un desarrollo inadecuado las etapas de la determinación de la 

pena en la responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, 

distrito judicial de Puno, 2022. 
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Tabla 26  

Correlación de hipótesis especifica 2 

 

Responsa
bilidad 
penal 

Etapas 

Rho de 
Spearman 

Responsabilidad 
penal 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,891** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 125 125 

Etapas 

Coeficiente de 
correlación 

,891** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 125 125 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Podemos determinar que existe una relación positiva significativa entre las 

etapas de la determinación de la pena y la responsabilidad penal, y es altamente 

significativa, ya que en la prueba Correlación de Pearson (0,891) siendo positiva 

y encontrando un valor de significancia de 0,000, siendo p<0,05, por lo que se 

acepta la hipótesis alterna. 

En efecto, se confirma que las etapas de la determinación de la pena no son 

independientes a la responsabilidad penal. Es decir, existe un desarrollo 

inadecuado de las etapas de la determinación de la pena en la responsabilidad 

penal del cómplice en los delitos de corrupción, distrito judicial de Puno, 2022. 

Esto fue determinante a que las etapas no sean cumplidas en su totalidad ya que 

no se cumplió con el desarrollo de la pena básica (el juez no identifica el hecho 

punible en base al marco legal y no identifica la responsabilidad y gravedad del 

hecho punible), pena concreta (el juez no individualiza adecuadamente al 

cómplice en el espacio y limite, y no se cumple con la proporcionalidad de la 

pena) y circunstancias de la pena (no toma en cuenta las circunstancias de la 

agravación o atenuación). 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: De acuerdo a los resultados obtenidos, se confirma la existencia 

de una desproporcionalidad (media) entre el grado de 

responsabilidad penal y la determinación de la pena del cómplice 

en los delitos de corrupción, distrito judicial de Puno, 2022. Esto 

ya que se obtuvo en el Rho=0,952, con un p=0.000 (p<0.05) y el 

cual afirmo que no se cumple con la totalidad de los principios y 

las etapas de la determinación de la pena, es decir, el grado de 

responsabilidad del cómplice no es acorde a la pena que se le da 

(proporcional). 

SEGUNDA: Se transgrede los principios de la determinación de la pena en la 

responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción, 

distrito judicial de Puno, 2022. Esto ya que se obtuvo en el 

Rho=0,957, con un p=0.000 (p<0.05) y el cual afirmo que en un 

nivel MEDIO se transgrede los principios de la determinación de 

la pena (legalidad, función preventiva, humanidad, culpabilidad y 

proporcionalidad) a causa de una errónea identificación de la 

responsabilidad penal del participe o en todo caso no se identificó 

la responsabilidad y la contribución de este en el hecho punible. 

TERCERA: Se desarrolla de forma inadecuada las etapas de la determinación 

de la pena en la responsabilidad penal del cómplice en los delitos 

de corrupción, distrito judicial de Puno, 2022. Esto ya que se 

obtuvo en el Rho=0,936, con un p=0.000 (p<0.05) y el cual afirmo 

que en un nivel MEDIO las etapas de la determinación no son 

cumplidas en su totalidad ya que no se cumplió con el desarrollo 
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de la pena básica (el juez no identifica el hecho punible en base 

al marco legal y no identifica la responsabilidad y gravedad del 

hecho punible), pena concreta (el juez no individualiza 

adecuadamente al cómplice en el espacio y limite, y no se cumple 

con la proporcionalidad de la pena) y circunstancias de la pena 

(no toma en cuenta las circunstancias de la agravación o 

atenuación). 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA: A los jueces del distrito judicial de Puno, a que prioricen el principio 

de proporcionalidad en la determinación de la pena, esto para que 

se no se entre en detalles de abuso de autoridad o arbitrariedad. 

SEGUNDO: A los jueces del distrito judicial de Puno, a que fomenten el respeto 

a los principios de la determinación de la pena en la 

responsabilidad penal del cómplice en los delitos de corrupción. 

TERCERO: A los estudiantes de la Universidad Andina Néstor Cáceres 

Velásquez, a que indaguen sobre el inadecuado desarrollo que 

realizan los jueces sobre las etapas de la determinación de la pena.
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ANEXO 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TITULO: PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LA DETERMINACIÓN DE LA PENA RESPECTO AL GRADO DE RESPONSABILIDAD PARA 

EL CÓMPLICE EN DELITOS DE CORRUPCIÓN, DISTRITO JUDICIAL DE PUNO, 2022. 

Problemas Objetivos Hipótesis Operacionalización Metodología 

Problema general Objetivo general Hipótesis general Variable 

independiente 

Dimensiones Indicadores Enfoque: 

Cuantitativo 

 

Método: 

Hipotético 

deductivo 

 

Tipo: 

Básico 

 

Nivel: 

Descriptivo 

 

Diseño: 

No experimental 

correlacional 

 

Temporalidad: 

Transversal 

 

Población: 

¿Cómo se da la 

existencia de una 

desproporcionalidad 

entre el grado de 

responsabilidad 

penal y la 

determinación de la 

pena del cómplice 

en los delitos de 

corrupción, distrito 

judicial de Puno, 

2022? 

Establecer la 

existencia de una 

desproporcionalidad 

entre el grado de 

responsabilidad 

penal y la 

determinación de la 

pena del cómplice 

en los delitos de 

corrupción, distrito 

judicial de Puno, 

2022. 

Existe una 

desproporcionalidad 

entre el grado de 

responsabilidad penal 

y la determinación de 

la pena del cómplice 

en los delitos de 

corrupción, distrito 

judicial de Puno, 

2022. 

Responsabilidad 

penal 

Autoría Decisión de 

cometer infracción 

Aporte esencial 

Ser parte de la fase 

de ejecución 

Problemas 

específicos 

Objetivos 

específicos 

Hipótesis 

especificas 

Participación Responsabilidad 

Contribución 

Tesis de la 

infracción del deber 

¿Cómo se 

transgreden los 

principios de la 

determinación de la 

Determinar la 

trasgresión de los 

principios de la 

Se transgrede los 

principios de la 

determinación de la 

Variable 

dependiente 

Dimensiones Indicadores 

Principios Legalidad 
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pena en la 

responsabilidad 

penal del cómplice 

en los delitos de 

corrupción, distrito 

judicial de Puno, 

2022? 

 

¿Cómo se da el 

desarrollo 

inadecuado de las 

etapas de la 

determinación de la 

pena en la 

responsabilidad 

penal del cómplice 

en los delitos de 

corrupción, distrito 

judicial de Puno, 

2022? 

determinación de la 

pena en la 

responsabilidad 

penal del cómplice 

en los delitos de 

corrupción, distrito 

judicial de Puno, 

2022. 

 

Determinar el 

inadecuado 

desarrollo de las 

etapas de la 

determinación de la 

pena en la 

responsabilidad 

penal del cómplice 

en los delitos de 

corrupción, distrito 

judicial de Puno, 

2022. 

pena en la 

responsabilidad penal 

del cómplice en los 

delitos de corrupción, 

distrito judicial de 

Puno, 2022. 

 

Se desarrolla de 

forma inadecuada las 

etapas de la 

determinación de la 

pena en la 

responsabilidad penal 

del cómplice en los 

delitos de corrupción, 

distrito judicial de 

Puno, 2022. 

Determinación de 

la pena 

Función preventiva Abogados del 

distrito judicial de 

Puno 

 

Muestra: 

125 abogados 

del distrito de 

Puno 

 

Muestreo: 

No probabilístico, 

por conveniencia 

Análisis  

estadístico: 

 Rho de 

Spearman: 

 

humanidad 

Culpabilidad 

Proporcionalidad 

Etapas Pena básica 

Pena concreta 

(individualización) 

Circunstancias de 

la pena 
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ANEXO 2. INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

(CUESTIONARIO) 

Facultad de Ciencias Jurídicas y Políticas 

Universidad Andina Néstor Cáceres Velásquez 

 

 

Instrucciones: 

Queridos participantes, esta investigación necesita su cooperación en relación al 
asunto en cuestión: “Principio de proporcionalidad en la determinación de la pena 
respecto al grado de responsabilidad para el cómplice en delitos de corrupción, 
distrito judicial de Puno, 2022”. Desde ya, agradecemos su colaboración al 
responder las preguntas que considere apropiadas. 

 

La información es confidencial.  

Indicaciones: Coloque una "X" en el cuadro que corresponda a su punto de 
vista, considerando las opciones de respuesta proporcionadas en la tabla. 

V
a

ri
a

b
le

s
 

Dimensio
nes 

Indicadores Ítems 

Opciones de respuesta 

N
u
n

c
a
 

C
a
s
i 
n
u

n
c
a
 

O
c
a

s
io

n
a

lm
e
n

te
 

C
a
s
i 
s
ie

m
p

re
 

S
ie

m
p

re
 

V
I:

 R
e

s
p
o

n
s
a

b
ili

d
a

d
 p

e
n

a
l 

Autoría Decisión de cometer 
infracción 

01 El fiscal califica de forma adecuada al 
cómplice y autor del delito de corrupción 

     

Aporte esencial 02 El fiscal logra identificar el aporte de cada 
interviniente en la ejecución del delito 
corrupción 

     

Ser parte de la fase 
de ejecución 

03 El fiscal logra identificar al coautor en base 
al dominio parcial del acontecer del hecho 
delictivo 

     

Participa
ción 

Responsabilidad 04 El fiscal logra identificar de forma 
adecuada la responsabilidad de cada 
cómplice en el delito de corrupción 

     

Contribución 05 El fiscal logra identificar de forma 
adecuada de la contribución y ayuda 
especifica de cada participe en el delito de 
corrupción 

     

Tesis de la 
infracción del deber 

06 El cómplice en el delito de corrupción tiene 
el conocimiento sobre el termino de 
extraneus 

     

07 El cómplice en el delito de corrupción 
debería de responder solo ante un 
subyacente o subsidiario delito especial 

     

V
D

: 

D
e
te

rm
in

a
c
ió

n
 d

e
 

la
 

p
e

n

a
 

Principio
s 

Legalidad 08 El juez sanciona de forma adecuada al 
cómplice delito de corrupción con las 
penas que previamente definió la ley 
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Gracias por su participación. 

Función preventiva 09 El juez determina la pena de cómplice del 
delito de corrupción persiguiendo la 
finalidad preventiva y de utilidad social 

     

humanidad 10 El juez determina la clase de pena 
tomando en cuenta la humanidad (reducir 
la violencia estatal) del cómplice del delito 
de corrupción 

     

Culpabilidad 11 El juez determina la pena del cómplice del 
delito de corrupción tomando en cuenta 
que la responsabilidad y la pena deben de 
ser determinados en base al acto y no por 
el autor 

     

Proporcionalidad 12 El juez establece una sanción del 
cómplice del delito de corrupción de forma 
proporcional a las conductas tipificadas en 
el Código Penal 

     

Principio
s 

Legalidad 13 El juez para completar la pena básica del 
cómplice del delito de corrupción identifica 
al hecho punible en base al marco legal 

     

Función preventiva 14 El juez el juez atiende la responsabilidad y 
gravedad del hecho punible cometido por 
el cómplice del del delito de corrupción 

     

humanidad 15 El juez emplea de forma adecuada la 
individualización de la pena del cómplice 
en base al espacio y limite prefijados en la 
pena básica 

     

Culpabilidad 16 El juez determina la pena del cómplice del 
delito de corrupción respetando el 
subprincipio de idoneidad 

     

Proporcionalidad 17 El juez determina la pena del cómplice del 
delito de corrupción respetando el 
subprincipio de necesidad 

     

Etapas  Pena básica 18 El juez para completar la pena básica del 
cómplice del delito de corrupción identifica 
al hecho punible en base al marco legal 

     

19 El juez el juez atiende la responsabilidad y 
gravedad del hecho punible cometido por 
el cómplice del del delito de corrupción 

     

Pena concreta 
(individualización) 

20 El juez emplea de forma adecuada la 
individualización de la pena del cómplice 
en base al espacio y limite prefijados en la 
pena básica 

     

21 El juez determina la pena del cómplice del 
delito de corrupción respetando el 
subprincipio de idoneidad 

     

22 El juez determina la pena del cómplice del 
delito de corrupción respetando el 
subprincipio de necesidad 

     

23 El juez determina la pena del cómplice del 
delito de corrupción respetando el 
subprincipio de proporcionalidad en 
sentido estricto 

     

Circunstancias de la 
pena 

24 El juez determina la pena del cómplice del 
delito de corrupción tomando en cuenta las 
circunstancias especiales de agravación o 
atenuación (tercio, Intermedio y superior) 
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ANEXO 3. VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO  
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