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RESOLUCION DIRECTORAL N° 228-2024-D-EPG-UANCV/J

Juliaca, 08 de agosto del 2024

VISTOS:

El expediente N° 2024-07639, presentado por el (la) Bachiller AGUILAR HUANCA KELLY VANESSA, con
numero de DNI. 46236941, asignado (a) con cédigo de matricula 1320240001, de la Maestria en
DERECHO, Mencién: DERECHO PROCESAL PENAL, de la Escuela de Posgrado de la Universidad Andina
“Néstor Cdceres Veldsquez” de la Sede Central Juliaca.

CONSIDERANDO:

| Que, el (a) Bach. AGUILAR HUANCA KELLY VANESSA, con nimero de DNI. 46236961, asignado (a) con
| cédigo de matricula 1320240001, de la Maestria en DERECHO, Mencién: DERECHO PROCESAL PENAL,
ha solicitado fecha, hora y modalidad de sustentacién de la Tesis fitulada: MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN
CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018 La misma
que pertenece ala Linea de Investigaciéon: DERECHO PUBLICO - P37 y;

Que, el (a) referido (a) Dictamen de Tesis aprobado por los jurados el 08 de abril del 2024. Establece
la fecha de sustentacion; habiendo para el efecto cumplido los requisitos establecidos en el
reglamento para la Obtencién del Grado Académico de Magister/Maestro y Doctor de la Escuela
de Posgrado de la UANCV;

Que, en el Articulo 66 del Reglamento General de la Escuela de Posgrado de la UANCYV, establece
gue la sustentacién de Tesis de Postgrado es un frabajo de investigacién original y critico, de
actualidad y de alto valor cientifico; -

En uso de las atribuciones conferidas a la Direccién en el inciso “J" del articulo 17° del Reglamento
General de la Escuela de Posgrado, y el Art. 76 del Estatuto Universitario;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR EXPEDITO para la Sustentacién de la Tesis fitulada: MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN
CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018 Elaborado
por el (la) Bachiller AGUILAR HUANCA KELLY VANESSA. Integrado por l0s siguientes docentes:

Presidente del Jurado : Dr. JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA
Miembro del Jurado . Dr. JOSE DOMINGO CHOQUEHUANCA CALCINA
Miembro del Jurado :  Mgir. LUIS CHAYNA AGUILAR
Asesor de Tesis :  Dra. RUTH IRMA LOPEZ LUNA
ARTICULO SEGUNDO. - El proceso de la Sustentacion de la Tesis en mencion, se llevard a cabo:
Fecha : Lunes 19 de agosto del 2024
Hora 2 11:00 a.m.
Lugar s Aula N° 310 EPG - UANCV - JULIACA

A cuya finalizacién el Jurado registrard los resultados en el Libro de Actas de Sustentacion de Tesis de
Maestria con el grado MAGISTER de los estudiantes que ingresaron antes a la aprobacién de la ley
Universitaria N° 30220.

ARTICULO TERCERO. - Elévese la preseme’Resolucién al Rectorado, Vicerrectorado Académico,
Vicerrectorado Administrativo y Oficina del Organo de Inspeccion y Control para conocimiento.

CoJArchv.EPG (01)
Interesado (01)
Cargo (01)

Jurades (03)
Asesor (01)
Expediente (01)
LWCClinsv
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RESOLUCION DIRECTORAL N°0913-2024-USA-EPG/UANCV

Juliaca, 16 de Julio del 2024
VISTOS:

El expediente N°, 07639, Preseniado por el (a) Bach. KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA, con numero
de DNI 46236961 y con Codigo de matricula N.°1320240001, quien solicita cambio del asesor del
Proyecto de Tesis fitulado: MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR
SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN
ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018 Lineas de Investigacion: DERECHO PUBLICO - P37, Para optar el
Grado Académico de MAGISTER en DERECHO mencién: DERECHO PROCESAL PENAL de la Escuela de
Posgrado de la Universidad Andina "“Néstor Caceres Veldsquez", de la Sede Central Juliaca.

CONSIDERANDO:

| Que, el (a) Bach. KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA, quien solicita cambio del asesor, aprobado con

| Resolucidon Directoral N° 013-2020-USA-EPG/UANCYV, de fecha 11de enero del 2020, en el que se le

‘ asigndé como asesor al Dr. German Apaza Paricahua, el mismo que se cambia por no fener vinculo
laboral.

Que, el referido Dictamen de Tesis fue aprobado por los jurados el 23 de diciembre del 2019, registrado

en el Folio N° 1794 del Libro de Registro de Proyectos de Investigacién de Maestria, establece que se

encuentra apto para ser desarrollado a lo establecido en el reglamento de Grado de Investigacion

conducente al Grado Académico de Magister/Maestro y Doctor de la Escuela de Posgrado de la
| Universidad Andina "Néstor Caceres Veldsquez” de Juliaca;

Que, en el Reglamento General de la escuela de Posgrado de la UANCYV, establece que la
sustentacion de Tesis de Posgrado es un trabajo de investigacion original y critico de actualidad y.de
alto valor cientifico.

En uso de las atribuciones conferidas a la Direccion en el inciso “j" del articulo 17 del Reglamento
General de la Escuela de Posgrado, y el Arl. 76 del Estatuto Universitario;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL CAMBIO DEL ASESOR para su revision de la Tesis titulada: MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS
ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018 presentado por el (a)
Bach. KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA, conformado por los siguientes docentes:

Presidente : Dr. JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA

Primer Miembro : Dr. JOSE DOMINGO CHOQUEHUANCA CALCINA
Segundo Miembro : Mgtr. LUIS CHAYNA AGUILAR

Asesor : Dra. RUTH IRMA LOPEZ LUNA

i SEGUNDO- AUTORIZAR el desarrollo de Tesis, de acuerdo al Reglamento de Investigacién conducente
1 al Grado Académico de MAGISTER de la Escuela de Posgrado de la Universidad Andina Néstor
| Cdceres Veldsquez.

! TERCERO.- ELEVAR al Rectorado, Vicerrectorado Académico, Vicerrectorado Administrativo y Oficina
del Organo de Inspeccién y Control para conocimiento, asi como a la Oficina de Economia, para
cumplimiento de la presente Resolucion.

Regisirese, Comuniquese y Archivese,

;,, BRI
BEELU S T po!dw\‘kr cao hoo Ca
Cc /CARGO (01) JUHAC"* 2 R (9)
ARCHIVO EPG - 2024 (01) /
INTERESADO (01) ‘

LWCCleWVRCH

4‘

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacién del autor




@ VICERRECTORADO ,DE
INVESTIGACION

& “OFICINA DE INVESTIGACION”
4 N©C

“NESTOR CACERES VELASQUEZ" uy
ESCUELA DE POSGRADO ANV

RESOLUCION DIRECTORAL N° 1135 - 2021 -USA-EPG/UANCV

Juliaca, 2021 Setiembre 21

VISTOS:

El Registro N° 1794 del Libro de Registro de Proyectos de Investigacién de Tesis de la MAESTRIA en: DERECHO
mencién: DERECHO PROCESAL PENAL, del Jurado revisor del Proyecto de Tesis: MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE
DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS
2017 Y 218. Linea de Investigacion: DERECHO PUBLICO - P37. Presentado por el (a) Bach: AGUILAR
HUANCA KELLY VANESSA, con nimero de DNI 46236961 y con Cédigo de matricula N° 1320240001, para
optar el Grado Académico de MAGISTER en: DERECHO mencién: DERECHO PROCESAL PENAL, de la Escuela de
Posgrado de la Universidad Andina “Néstor Caceres Veldsquez”, de la Sede Central JULIACA.

CONSIDERANDO:

Que, mediante S.V. 19922, el estudiante. Bach: AGUILAR HUANCA KELLY VANESSA, Solicita EL CAMBIO DEL
PRESIDENTE DE LA TERNA DE JURADO DE TESIS DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 013-2020-USA-
EPG/UANCV, Siendo el Anterior Presidente, Dr.RICARDO JUAN CUBA SALERNO. Por motivos de Fallecimiento. Se
hace el cambio por el orden mencionado: Dr. JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA, docentes Ordinarios de la
UANCV.

1 Que, el (a) Bach. AGUILAR HUANCA KELLY VANESSA, para optar el Grado Académico de MAGISTER en
DERECHO mencién; DERECHO PROCESAL PENAL, del Jurado revisor del Proyecto de Tesis: MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE
DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS
2017 Y 218. Linea de Investigacion: DERECHO PUBLICO - P37. Presentado por el (a) Bach. AGUILAR
HUANCA KELLY VANESSA para ser registrada en el Libro de Actas de Proyectos de Tesis.

Que, el referido Dictamen de Tesis fue aprobado por los jurados el 23 de Diciembre del 2019, que fue registrado en el
Folio N° 1794 del Libro de Registro de Proyectos de Investigacién de Maestria, establece que se encuentra apto para ser
desarrollado a lo establecido en el reglamento de Grado de Investigacion conducente al Grado Académico de
Magister/Maestro y Doctor de la Escuela de Posgrado de la UANCV;

Que, en el Reglamento General de la escuela de Posgrado de la UANCYV, establece que la sustentacién de Tesis de
Posgrado es un trabajo de investigacion original y critico de actualidad y de alto valor cientifico.

En uso de las atribuciones conferidas a la Direccion en el inciso " del articulo 17 del Reglamento General de la Escuela
de Posgrado, y el Art. 76 del Estatuto Universitario;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR EL CAMBIO DEL PRESIDENTE DE LA TERNA DE JURADO DE TESIS. Del (a) Presidente,
Dr.RICARDO JUAN CUBA SALERNO. Por motivos de Fallecimiento. Se hace el cambio por el Dr. JAVIER ROMULO
QUISPE ZAPANA, docentes Ordinarios de la UANCV, Para su revision de la Tesis: MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO_DE
DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS
2017 Y 218. Linea de Investigacion: DERECHO PUBLICO - P37. Presentado por el (a) Bach: AGUILAR
HUANCA KELLY VANESSA, con numero de DNI 46236961 y con Cédigo de matricula N° 1320240001, de la
, maestria en: DERECHO mencion: DERECHO PROCESAL PENAL, y siendo Asesorado por el (a) Dr. GERMAN
I APAZA PARICAHUA.

SEGUNDO.- NOMINAR en su lugar al (a) Dr. JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA, como PRESIDENTE quedando el
jurado conformado de la siguiente manera

Presidente : Dr. JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA
Primer Miembro : Dr. JOSE DOMINGO CHOQUEHUANCA CALCINA
Segundo Miembro 8 Mgtr. LUIS CHAYNA AGUILAR

T

TERCERO.- AUTORIZAR el desarrollo de Tesis, de acuerdo al Reglamento de Investigacién conducente al Grado Académico de
MAGISTER de la Escuela de Posgrado.

CUARTO.- ELEVAR al Rectorado, Vicerrectorado Académico, Vicerrectorado Administrativo y Oficina del Organo de Inspeccion
y Control para conocimiento, asi como a la Oficina de Economia, para cumplimiento de la presente Resolucion.

Registrese, Comuniquese y Archivese

7 1 KOS C1AYNAAGUILAR
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RESOLUCION DIRECTORAL N° 013 - 2020-USA-EPG/UANCV

Juliaca, 11 de Enero del 2020.

VISTOS:

El Registro N° 1794 del Libro de Registro de Proyectos de Investigacion de Tesis del MAESTRIA en:
DERECHO mencién en: DERECHO PROCESAL PENAL, del Jurado revisor del Proyecto de Tesis:
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL
DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN
EN LOS ANOS 2017 Y 2018. Linea de Investigacion: DERECHO PUBLICO - P37. Presentado por el (a)
Bach: KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA, con nimero de DNI 46236961y con Codigo de matricula N°
1320240001, para optar el Grado Académico de MAGISTER en: DERECHO mencion en: DERECHO
PROCESAL PENAL, de la Escuela de Posgrado de la Universidad Andina Néstor Céceres Velasquez de
Juliaca;

CONSIDERANDO:

Que, el (a) Bach. KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA, para optar el Grado Académico de MAGISTER

en: DERECHO mencién en: DERECHO PROCESAL PENAL, de la Escuela de Posgrado ha presentado el
Dictamen de Proyecto de Investigacion de tesis: MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN

EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS ALAS |
FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018. Linea de Investigacién:
DERECHO PUBLICO - P37. Presentado por el (a) Bach. KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA, para ser
registrada en el Libro de Actas de Proyectos de Tesis.

Que, el referido Dictamen de Tesis aprobado por los jurados el 23 de Diciembre del 2019, se ha registrado
en el Folio N° 1794 del Libro de Registro de Proyectos de Investigacion de Maestrias, establece que se
encuentra apto para ser desarrollado a lo establecido en el reglamento de Grado de Investigacién conducente
al Grado Académico de Magister y Doctor de la Escuela de Posgrado de la UANCV;,

Que, en el Reglamento General de la escuela de Posgrado de la UANCV, establece que la sustentacion de
Tesis de Posgrado es un trabajo de investigacion original y critico de actualidad y de alto valor cientifico.

En uso de las atribuciones conferidas a la Direccion en el inciso “h” del articulo 15 del Reglamento General
de la Escuela de Posgrado, y el Art. 74 del Estatuto Universitario;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el PROYECTO DE INVESTIGACION DE TESIS DE MAESTRIA, Titulado:
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL
DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN
EN LOS ANOS 2017 Y 2018. Linea de Investigacién: DERECHO PUBLICO - P37. Presentado por el (a)
Bach: KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA, con numero de DNI 46236961y con Codigo de matricula N°
1320240001, para optar el Grado Académico de MAGISTER en: DERECHO mencion en: DERECHO
PROCESAL PENAL, y Siendo Asesorado por el (a) Dr. GERMAN APAZA PARICAHUA, y segun Acta de
Sorteo, la terna de Jurados son los siguientes docentes:

i Presidente : Dr.  RICARDO JUAN CUBA SALERNO
Primer Miembro . Dr. JOSE DOMINGO CHOQUEHUANCA CALCINA
ﬁ Segundo Miembro © Mgtr. LUIS CHAINA AGUILAR

SEGUNDO.- AUTORIZAR el desarrollo de Tesis, de acuerdo al Reglamento de Investigacion conducente al
Grado Académico de MAGISTER de la Escuela de Posgrado.

TERCERO.- ELEVAR al Rectorado, Vicerrectorado Académico, Vicerrectorado Administrativo y Oficina del
Organo de Inspeccién y Control para conocimiento, asi como a la Oficina de Economia, para cumplimiento
de la presente Resolucion.

7 NESTOR AN q ; g p &> s o ; s STOR CACTERA YA KRR

' \\‘y\ps PO 36;;’":'

cofl e R annnnncnnn

(arrasco keyes
0O ACADEMICO

Cc /CARGO (01)

ARCHIVO EPG - 2020 (01)
INTERESADO (01) -

OCMaqy J

OFICINA DE INVESTIGACION

Tesis Publicada con autorizacién del autor http://r‘epOSitOPiO. uancv. edu- pe/




VICERRECTORADO ,DE

ESISWANGY: 5 ¢ | INVESTIGACION

“OFICINA DE INVESTIGACION”

DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES
DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018

INFORME DE ORIGINALIDAD

2/ 26+ 10% 13

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET  PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

repositorio.uprit.edu.pe ZfV
0

Fuente de Internet

.

tesis.ucsm.edu.pe 20/
0

Fuente de Internet

oo

hdl.handle.net 20/
0

Fuente de Internet

e

Submitted to Universidad Ricardo Palma 'I o
0

Trabajo del estudiante

-~

Submitted to Universidad Andina Nestor 1
%
Caceres Velasquez

Trabajo del estudiante

o

H repositorio.ucv.edu.pe 1 y
0

Fuente de Internet

Verdnica Ramirez Sanchez, Fabiola de Jesus 1
1" %
I\/Iapen Franco Evaluauon del Compromlso

OF|C|NA DE |NVEST|GAC|0N http://repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada tori n del autor




%

F2 | VICERRECTORADO DE
«ﬂ% TESIS UANCV E@g INVESTIGACION

“OFICINA DE INVESTIGACION”

Metadatos complementarios - UANCV

TITULO

MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA
POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A
LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018

Datos de autor

Nombres y Apellidos KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA

Tipo de documento de identidad DNI

Numero de documento de identidad | 46236961

URL de ORCID https://orcid.org/0009-0001-8942-6010

Datos de asesor

Nombres y apellidos RUTH IRMA LOPEZ LUNA

Tipo de documento de identidad DNI

Numero de documento de identidad | 29524013

URL de ORCID https://orcid.org/0000-0003-0721-4362

Datos del jurado

Presidente del jurado

Nombres Y Apellidos JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA
Tipo de documento DNI
Nimero de documento de identidad | 01324996
URL de ORCID https://orcid.org/0000-0002-2532-8921
Miembro del jurado 1
Nombres Y Apellidos JOSE DOMINGO CHOQUEHUANCA CALCINA
Tipo de documento DNI
Ntimero de documento de identidad | 02430962
URL de ORCID https://orcid.org/0000-0003-3846-9034
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Miembro del jurado 2

Nombres Y Apellidos LUIS CHAYNA AGUILAR

Tipo de documento DNI

ﬁimero de documento de identidad | 02363034

URL de ORCID https://orcid.org/0009-0007-9829-1721

Datos de investigacion

Linea de investigacion DERECHO PUBLICO - P37
Grupo de investigacion No aplica.
Agencia de financiamiento Sin financiamiento.

Direccién: SAN ROMAN
Pais: PERU
Departamento: PUNO
Provincia: SAN ROMAN
-15.50802, -70.14776

https://maps.app.go0o.gl/ymcWit767zvipAg49

Catapuja

Lampa
Ubicacién  geografica de la Paratia
iy _ Juliaca
investigacion =
Huarachuyo t;a)]:‘;r':::as
Santa Lucia ; sl ‘
e il Pa
: Mafazo (122}
RIS Puno
e Jaylihui
Afio o rango de afios en que se
o o 2020 - 2024
realizo6 la investigacion
“ URL de disciplinas OCDE Derecho
' https: //concytec-pe.github.io/Peru- | https://purl.org/pe-repo/ocde/ford#5.05.00
CRIS/vocabularios/ocde ford.html Derecho
- Libreria httns://purl.org/pe-repo/ocde /ford#5.05.01
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DECLARACION DE AUTENTICIDAD Y RESPONSABILIDAD

Yo KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA . identificado con DNI
Nro. 46236961  en mi condicion de egresado de:

O Escuela Profesional
[0 Programa de Segunda Especialidad,
4 Programa de Maestria o Doctorado

MAESTRIA EN DERECHO MENCION: DERECHO PROCESAL PENAL -

informo que he elaborado el/la {4 Tesis o [ Trabajo de Investigacion, (1 Trabajo Académico
denominada:
MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE
DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018

Asesorado por: Dra. RUTH IRMA LOPEZ LUNA

Es un tema original.

Declaro que el presente trabajo de tesis es elaborado por mi persona y no existe plagio/copia de ninguna
naturaleza, en especial de otro documento de investigacion (tesis, revista, texto, congreso, o similar)
presentado por persona natural o juridica alguna ante instituciones académicas, profesionales, de
investigacion o similares, en el pais o en el extranjero.

Dejo constancia que las citas de otros autores han sido debidamente identificadas en el trabajo de
investigacién, por lo que no asumiré como suyas las opiniones vertidas por terceros, ya sea de fuentes
encontradas en medios escritos, digitales o Internet.
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RESUMEN

La funciéon de los jueces de investigacion preparatoria de velar por el
cumplimiento de las garantias procesales dentro de ellas la motivacién de sus
resoluciones y consiguientemente el derecho de defensa no se cumple cuando los
Jueces de Investigacién Preparatoria discrepan del pedido de sobreseimiento y
elevan los actuados al Fiscal Superior. Entonces, el objetivo principal de la
investigacion fue determinar la medida en que se ve afectado el derecho de defensa
del imputado con la indebida motivacion de las resoluciones que elevan actuados en
consulta por sobreseimiento al fiscal superior, en los procesos elevados en consulta
por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de San Roman en los afios 2017 y
2018, estableciendo la existencia de una indebida motivacion en las resoluciones que
elevan los actuados en consulta por sobreseimiento para luego identificar el nivel de
afectacion del derecho de defensa del imputado. Metodol6gicamente, la investigacion
es de enfoque cuantitativo, aplicando el método logico inductivo, estadisticos,
matematico e inferencial para llegar a la comprobacién de hipétesis, en el analisis
documental usando como medida la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y los
estandares argumentativos de Stephen Toulmin. De los resultados se observaron que
en un porcentaje alto los jueces de los juzgados de investigacion preparatoria en las
resoluciones de elevacion en consulta no cumplen con los seis requisitos a considerar
para una debida motivacion, lo que incide de manera significativa en el derecho de
defensa, principalmente cuando se trata del derecho de contradiccion que debe
ejercer la defensa en instancia superior.

Palabras claves: Derecho de defensa, sobreseimiento, causales de
sobreseimiento, elevacion de actuados por sobreseimiento, ratificar o rectificar el

sobreseimiento.
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ABSTRACT

The function of the preparatory investigation judges to ensure compliance with
procedural guarantees, including the motivation of their resolutions and consequently
the right to defense, is not fulfilled when the Preparatory Investigation Judges disagree
with the request for dismissal and elevate the proceedings to the Superior Prosecutor.
Then, the main objective of the investigation was to determine the extent to which the
right of defense of the accused is affected by the improper motivation of the resolutions
that raise proceedings in consultation for dismissal to the superior prosecutor, in the
processes raised in consultation for dismissal to the Superior Prosecutor's Offices of
San Roman in the years 2017 and 2018, establishing the existence of improper
motivation in the resolutions that raise the proceedings in consultation for dismissal in
order to then identify the level of affectation of the right of defense of the accused.
Methodologically, the research is of quantitative approach, applying the logical
inductive, statistical, mathematical and inferential method to reach the verification of
hypotheses, in the documentary analysis using as a measure the jurisprudence of the
Constitutional Court and the argumentative standards of Stephen Toulmin. From the
results it was observed that a high percentage of the judges of the preparatory
investigation courts in the resolutions of elevation in consultation do not comply with
the six requirements to be considered for a proper motivation, which has a significant
impact on the right of defense, mainly when it comes to the right of contradiction that
the defense must exercise in a higher instance.

Keywords: Right of defense, dismissal, grounds for dismissal, elevation of

proceedings for dismissal, ratify or rectify the dismissal.

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacién del autor




VICERRECTORADO DE

TESIS UANCV ) INVESTIGACION
<X

“OFICINA DE INVESTIGACION”

INTRODUCCION

La situacion problematica se encuentra en que los operadores del derecho,
principalmente los Jueces, por el aumento de los casos, vulneran el derecho de
defensa del imputado, al no motivar adecuadamente sus resoluciones,
especificamente aquellas por las que deniegan una solicitud de sobreseimiento y
elevan la causa a las Fiscalias Superiores.

El objetivo principal pretende determinar esta inadecuada motivacion de las
resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento, y la consiguiente afectacion
del derecho a la defensa del procesado, pues el mismo al desconocer las razones por
las cuales el Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria deniega la posibilidad
de archivar el caso penal por el sobreseimiento instado por el Fiscal de primera
instancia se ve limitado en su posibilidad de defenderse ante la instancia superior al
cual se eleva su causa. La hipétesis, es que existe una inadecuada motivacion de las
resoluciones judiciales que elevan los actuados por sobreseimiento y que ello afecta
el derecho de defensa del procesado.

En lo que se refiere a la metodologia y el disefio de la investigacion, el estudio
se ha clasificado como causal explicativo, el estudio es cuantitativo porque hemos
utilizado métodos estadisticos y enfoques matematicos para llevarlo a cabo. Se ha
utilizado el método cientifico, y en el estudio especializado se han aplicado métodos
estadisticos, métodos matematicos y métodos inferenciales. A la hora de desarrollar
la base tedrica de este estudio, hemos consultado diversas publicaciones de
escritores nacionales e internacionales, asi como una recopilacién de la normativa

legal pertinente.
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. EXPOSICION DE LA SITUACION PROBLEMATICA

El articulo 139, incisos 12 y 14, de la Constitucién Politica del Peru reconoce
especificamente el derecho a la defensa. El derecho de defensa, segun esta
concepcidn, es un derecho subjetivo porque pertenece a todas las partes, es
inalienable y pertenece a todos. Del mismo modo, dado que fomenta la participaciéon
de todas las partes, este derecho es una necesidad para la validez del proceso.

En consecuencia, si en un procedimiento penal se vulnera el derecho del
acusado a defenderse, el proceso queda anulado. En esta interpretacidn, no sustentar
las resoluciones judiciales dictadas en un tramite de sobreseimiento denegado, es
una afectacion si el Fiscal ha solicitado el sobreseimiento y el Juez de la Investigacion
Preparatoria resuelve que el proceso sea elevado a la Fiscalia Superior.

Dado que la ley exige que en la resolucion judicial se motive la disconformidad,
entendiendo que debe estar debidamente motivada, pues la remisién del caso al
Fiscal Superior se produce cuando el Juez no considera procedente la peticion de
sobreseimiento, para que el Fiscal Superior ratifique o rectifique la peticion del Fiscal

Provincial.
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Entre los meses de 2017 y 2018, de todos los casos en investigacion
preparatoria que fueron elevados en consulta de sobreseimiento a la Primera y
Segunda Fiscalia Superior Penal de San Roman, existen muchos casos en los que
las resoluciones que elevan las actuaciones a la superioridad para su ratificacion o
rectificacion no fueron debidamente motivadas. Tal omision de una debida
motivacion o el efectuar una motivacién aparente acarrea que al ser elevados los
actuados al superior, el mismo tenga que efectuar el analisis propio como si fuera
Fiscal de Primera Instancia e incluso como si fuera el Juez de Garantias, sin
considerar los motivos contenidos en la decisién del Juez que eleva en consulta,
pues la misma carece de motivacién o no tiene una adecuada motivacién; lo que a
su vez, al haberse omitido motivar o motivar aparentemente la resolucion de
elevacion de actuados, trae consigo una posible afectacion del derecho de defensa.

Una de las razones por las que los casos se demoran en su tramitacion es la
indebida o aparente motivacion de la resolucién que eleva el procedimiento de
sobreseimiento. Esto se debe a que el Fiscal Superior no puede comparar las
razones fundadas por las que el Juez de Garantias rechaz6 la solicitud de
sobreseimiento con las motivaciones del Ministerio Publico requirente, porque no
son comprendidas por la Fiscalia Superior. Y cuando el Fiscal Superior reconoce
vicios de fundamentacion serios, debe solicitar al Juez que aclare la decisién y asi
poder pronunciarse conforme al pedido de sobreseimiento, pues muchos casos
terminan en la etapa intermedia porque se retrotraen las actuaciones para la
aclaracion de las decisiones de elevacion de actuados, y en otros casos limitan a la
parte imputada a poder exponer contradicciones a nivel superior y poder presentar

elementos de conviccidn para sostener el sobreseimiento.
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1.2. FORMULACION DEL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.2.1. Pregunta general

¢En qué medida se afecta el derecho de defensa con la indebida motivacion
de las resoluciones que elevan actuados en consulta por sobreseimiento al fiscal
superior, en los procesos elevados en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias
Superiores de San Roman en los afios 2017 y 2018?

1.2.2. Preguntas especificas

PE1 ¢Existe una indebida motivacion en las resoluciones que elevan los
actuados en consulta por sobreseimiento?

PE2 ¢En qué medida se ve afectado el derecho de defensa del imputado?
1.3.  JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
a) Conveniencia

La presente investigacion es conveniente para determinar que las resoluciones
judiciales que elevan expedientes en consulta por sobreseimiento no cumplen con los
requisitos necesarios de motivacion a efectos de que los imputados conozcan las
razones por las cuales el Juez de Investigacion considera que no se deberia dictar el
sobreseimiento de un caso en concreto; y se demuestra que ello vulnera el derecho
ala defensa del investigado en la vertiente de la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

b) Relevancia social:

En el trdmite de las consultas por sobreseimiento se ha venido incurriendo en
el error de que las resoluciones que manifiestan el desacuerdo del sobreseimiento no
estan debidamente motivadas, lo que acarrea dificultades al momento de que el Fiscal
Superior pueda emitir un pronunciamiento, pues debera suplir esta falta de

motivacion, y en vez de comparar los motivos del sobreseimiento con los motivos de
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la elevacion en consulta; deberé analizar nuevamente los hechos, los elementos de
conviccion, la tipicidad, entre otros aspectos cual si fuera un magistrado de primera
instancia, desnaturalizando su funcién; o en casos extremos se vera en la necesidad
de devolver los actuados al Juez que emitié la resolucion, lo que genera un retraso
en la tramitacion del proceso; asi mismo esta indebida motivacibn genera una
afectacion en el derecho del propio imputado a ejercer su defensa, al no conocer los
motivos especificos y fundados por los cuales el Juez esta en desacuerdo con el
sobreseimiento, haciendo a su vez que esta decision se torne en arbitraria.

c) Valor tedrico:

Las conclusiones y recomendaciones formuladas al término de la investigacion
darén lugar a una propuesta de mejora y superacién del problema. Se verificaran las
dificultades, limitaciones, deficiencias y potencialidades con el fin de identificar
posibles soluciones para mejorar la administracion de justicia.

d) Beneficiarios directos:

El primer lugar se beneficiara a los jueces que tramitan los sobreseimientos y
emiten las resoluciones que elevan en consulta los mismos, quienes con mejor criterio
resolveran y motivaran las resoluciones que elevan en consulta por sobreseimiento
las causas penales, siendo que esta decision sea justa y equitativa, y principalmente
no vulnere el derecho del imputado a ejercer su defensa dentro de dichas elevaciones,
ello en la vertiente de la debida motivacion, con ello se puede lograr se logre una
tutela jurisdiccional efectiva.

1.4. OBJETIVOS
1.4.1. Objetivo General
Determinar la medida en que se ve afectado el derecho de defensa del

imputado con la indebida motivacion de las resoluciones que elevan actuados en
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consulta por sobreseimiento al fiscal superior, en los procesos elevados en consulta
por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de San Roman en los afios 2017 y
2018.
1.4.2. Objetivos Especificos

OE: Establecer la existencia de una indebida motivacion en las resoluciones
gue elevan los actuados en consulta por sobreseimiento.

OE: Identificar el nivel de afectacion del derecho de defensa del imputado.
1.5. IMPORTANCIA Y ALCANCE DE LA INVESTIGACION

El impacto que ocasionara la presente investigacion es demostrar que las
resoluciones por las que se eleva en consulta por sobreseimiento no cumplen con los
requisitos necesarios de motivacion y que ello vulnera el derecho a la defensa del
procesado; por tanto, proponer capacitacion y supervision constante a los jueces que
resuelven estos pedidos, a fin de evitar se vulneren derechos a los imputado, y

proponer una guia para la adecuada motivacion de las resoluciones judiciales.

1.6. LIMITACIONES Y DELIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se delimita al &mbito local, especificamente a la
poblacion conformada por los casos que fueron elevados a las Fiscalias Superiores
de San Roman en los afios 2017 y 2018, en los cuales se ha visto alta incidencia de
deficiencias en la motivacion de resoluciones judiciales, lo que se viene repitiendo en
el tiempo debido a la falta de directrices para motivar adecuadamente dichas
resoluciones,

1.7. HIPOTESIS
1.7.1. Hipotesis General
Con la indebida motivacién de las resoluciones que elevan los actuados en

consulta por sobreseimiento al fiscal superior, se ve afectado el derecho de defensa
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en una medida significativa, en los procesos elevados en consulta por sobreseimiento

a las Fiscalias Superiores de San Roman en los afios 2017 Y 2018.

1.7.2. Hipotesis Especificas
HE:1 En las resoluciones que elevan los actuados en consulta por
sobreseimiento se aprecia la existencia de una indebida motivacion.
HE> EIl derecho de defensa del imputado se ve afectado en una medida
significativa.
1.8. VARIABLES
1.8.1. Conceptualizacion de Variables
1.8.1.1. Variable Independiente
La indebida de motivacion de las resoluciones que elevan actuados en consulta
por sobreseimiento al fiscal superior.
1.8.1.2. Variable Dependiente
Afectacion del derecho de defensa del imputado
1.8.2. Operacionalizacion de las Variables
Tabla 1

Operacionalizacion de las Variables

Variables Dimensiones Indicadores  Subindicadores Escalade
valoracion
1. Los autos de 1.- Inexistencia de Plantea una SI-NO
elevacion en motivacién o tesis (hipoétesis)
Variable consulta por motivacién aparente
Independiente: sobreseimiento Fundamentaen SI-NO
Motivacion de . bases (pruebas,
las razonesy
resoluciones evidencias.)
que elevan
actuados en Existe
consulta por justificacién de SI-NO
sobreseimiento las bases (en
al fiscal reglas, norma,
superior. I6gica, maximas
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2. Faltade
motivacién
interna del
razonamiento.

3. Deficiencias
enla
motivacion
externa

de la
experiencia)

Existe respaldo
(doctrina,
jurisprudencia.
Legislacion)

Establece una
cualificacion
modal (certeza,
probabilidad o
presuncién)

Previene las
salvedades y
excepciones a
su tesis

Establece
premisa
normativa

Establece
premisa factica

Establece una
inferencia

Existe invalidez
de alguna de las
inferencias a
partir de las
premisas.

Existe
coherencia
narrativa

Existen
argumentos de
respaldo del
valor probatorio
de los hechos.

Existen
argumentos de
respaldo del

SI-NO
SI-NO
SI-NO
SI-NO
SI-NO
SI-NO
SI-NO
SI- NO

SI-NO
Sl - NO
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Variable 1.- Efectos
dependiente:
El derecho de

defensa del

imputado

4. La
motivacion
insuficiente.

5.-La
motivacion
sustancialment
e incongruente

1.- Devolucién
de los
expedientes

elevados al
Juzgado de

valor probatorio
de la
responsabilidad.

Existen
argumentos de
respaldo de las
premisas
normativas.
Expresa razones
de hecho de su
decision

Expresa
Razones de
Derecho de su
decision.

Ultra petita (se
pronuncia mas
alla de lo
pedido)

Citra Petita (falta
de
pronunciamiento
sobre alguno o
sobre todos los
asuntos
planteados)

Responde a
cada una de las
cuestiones
planteadas en la
oposicion.

Extra petita (se
pronuncia sobre
cuestiones no
planteadas)

SI-NO
SI-NO
SI-NO
SI-NO
SI-NO
SI-NO
SI-NO
SE
DEVOLVIO
NO SE
DEVOLVI
0
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Origen para
subsanar.

2- Se conoce
los
fundamentos
del rechazo del
sobreseimiento

3.- Se permite a

la defensa
cuestionar vy
presentar
elementos de
conviccion.

Permite conocer Sl—NO

el motivo de la
improcedencia
del
sobreseimiento.

(incumplimiento  SI— NO

de las causales
de

sobreseimiento) SI—-NO

Permite conocer

las razones del Sl -NO

desacuerdo.

Permite conocer
las razones por
la cual se debe
acusar. (hecho,
derecho)

Permite conocer
los elementos
de convicciéon
gue existen para
acusar.

La defensa SI-NO

cuestiona el
auto de
elevacion ante el
Fiscal Superior.

SI-NO

La defensa
presenta
elementos de
conviccién ante
el Fiscal
Superior.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

Efectuadas las indagaciones respectivas, en relacion al derecho de defensa y
la motivacibn de resoluciones judiciales se han encontrado las siguientes
investigaciones:

La investigacion con el titulo:

“MOTIVACION DEL JUEZ EN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES Y LA
GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO EN LOS JUZGADOS PENALES, DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA SUR, 2021” por (Perez Herrera, 2021), en la que el autor ha
tenido como objetivo el establecer qué relacion existe entre la motivacién de las
resoluciones judiciales y el debido proceso en los juzgados de Lima Sur en el afio dos
mil veintiuno; haciendo un estudio de tipo descriptivo, usando la poblacién dirigida a
operadores juridicos; se ha usado la encuesta como técnica, y el cuestionario como
instrumento para recabar diferentes puntos de vista de especialistas; es asi que los
resultados obtenidos ayudaron a comprobar la hipétesis principal, concluyendo que
existe una relacion significativa entre la motivacion de las resoluciones judiciales y la

garantia del debido proceso.
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La investigacion con el titulo:

“MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES Y SU IMPLICANCIA EN
PRISION PREVENTIVA EN DELITOS DE VIOLACION SEXUAL EN UN DISTRITO
JUDICIAL, 2021” por (Zavala Montoya, 2021), cuyo objetivo fue evaluar cual es el
impacto de motivaciones de las resoluciones en las prisiones preventivas por delitos
sexuales; de acuerdo con la investigacién, los jueces deben motivar suficientemente
aquellas resoluciones conforme a los estandares sefialados en la norma procesal y el
acuerdo plenario, ello debido a que la prision preventiva restringe la libertad, y de ello
depende su correcta aplicacion.

La investigacion con el titulo:

“MOTIVACION DEL JUEZ EN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES Y LA
GARANTIA DEL DEBIDO PROCESO EN LOS JUZGADOS PENALES, DISTRITO
JUDICIAL DE LIMA SUR, 2021” por (Perez Herrera, 2021), en la que el autor
mediante un estudio descriptivo con una poblacion de operadores juridicos, el objetivo
principal del autor fue determinar la relacion entre la garantia del debido proceso en
los juzgados penales del distrito judicial de Lima Sur en el afio 2021 y la motivacion
de los jueces en las resoluciones judiciales. La hipétesis principal se sustenta en los
resultados del andlisis y comparacion de la informacion, los cuales concluyen que la
garantia del debido proceso tiene un impacto importante en la motivacién del juez en

las resoluciones judiciales.

La investigacion con el titulo:
“MOTIVACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES Y SU IMPLICANCIA EN
PRISION PREVENTIVA EN DELITOS DE VIOLACION SEXUAL EN UN DISTRITO

JUDICIAL, 2021” por (Zavala Montoya, 2021), en la que indica que dado que la
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prisién preventiva es una forma de coercidon que restringe la libertad y de ella depende
su correcta aplicacién, la investigacion encontré6 que los jueces deben motivar
suficientemente las resoluciones judiciales de acuerdo con los estandares sefialados
en la norma adjetiva y el acuerdo plenario. Este estudio tuvo como objetivo investigar
el impacto de las motivaciones de las resoluciones judiciales en la prision preventiva
por delitos sexuales.

La investigacion con el titulo:

“INDEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES Y SU
INCIDENCIA EN LA PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA
NORTE” por (Gonzales Calle, 2021), el objetivo de este estudio fue examinar el
impacto que tienen las motivaciones de las resoluciones judiciales en la prision
preventiva por delitos sexuales; de acuerdo con la investigacion, los jueces deben
motivar suficientemente las resoluciones judiciales conforme a los estandares
sefalados en las normas procesales y los acuerdos plenarios, ello debido a que la
prision preventiva restringe la libertad; y la correcta aplicacién depende de la debida
motivacion que se le dé a la resolucién que la dicta.

La investigacion con el titulo:

“¢SE MOTIVA CUALIFICADAMENTE ELTEST DE PROPORCIONALIDAD
EN LAS RESOLUCIONES JUDICIALES DE PRISION PREVENTIVA EMITIDAS
POR LOS JUECES DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA SEDE CENTRAL
DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA? ENERO A DICIEMBRE
DEL 2018” por (Rado Pineda, 2021), en la que investiga el derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales respecto a la motivacion calificada necesaria en el
analisis del test de proporcionalidad en las resoluciones judiciales de prision

preventiva. Asimismo, se estudia el analisis en las resoluciones judiciales que
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determinaron la procedencia o no de los pedidos de prision preventiva formulados por
los jueces de la investigacion preparatoria de la sede central de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa en el afio 2018. Luego de revisar las resoluciones, se concluyo
gue si bien los magistrados sustentan el test de proporcionalidad con diversos
criterios, estos no constituyen una motivacion calificada. Ademas, el analisis del test
de proporcionalidad no se aplicé a todas las resoluciones.

La investigacion con el titulo:

“LA DEBIDA MOTIVACION DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EN LOS JUZGADOS PENALES DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH, DURANTE EL PERIODO 2014-2016” por (Trejo
Minaya, 2019), en la que a fin de recolectar datos ha utilizado técnicas documentales
y andlisis de contenido, asimismo para la interpretacion y discusion el andlisis
cualitativo y cuantitativo, y para sustentar su hip6tesis el razonamiento juridico, se
tuvo el objetivo principal de examinar la forma en que los jueces de los juzgados
penales del Distrito Judicial de Ancash manejan la suspension de la ejecucién de una
pena privativa de libertad en relacion con la motivacion de sus resoluciones, entre los
afos 2014 y 2016. En cuanto a la motivacion de las resoluciones judiciales, se
concluye que la motivacion es ineficaz porque la mayoria de las resoluciones no
alcanzan la garantia constitucional de motivacion adecuada debido a defectos en el
razonamiento interno, en las manifestaciones externas de motivacién y en la
exposicion inadecuada de la motivacion.

La investigacion con el titulo:

“LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES EN
RELACIONAL MANDATO DE DETENCION PREVENTIVA Y SALVAGUARDA DE

LAS GARANTIAS DEL IMPUTADO EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
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PREPARATORIA DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANCASH, PERIODO 2012-2013”
por (Urtecho Villanueva, 2017), El objetivo principal del estudio fue conocer y evaluar
la forma en que los magistrados de los juzgados de investigacion preparatoria del
Distrito Judicial de Ancash manejaron la motivacion de las resoluciones judiciales
sobre la orden de prisién preventiva y la proteccion de las garantias del imputado
durante el periodo 2012-2013. Para ello, se utilizé un disefio de investigacion juridica
mixto, que implicé un disefio transversal, explicativo de nivel causal, empirico y
dogmatico, asi como la utilizacion del analisis de contenido y la técnica documental ,
la técnica del andlisis cualitativo y cuantitativo, asi como el analisis estadistico
descriptivo y la argumentacién juridica como método de disefio metodoldgico. La
investigacion concluy6 que se ha manejado de manera deficiente la motivacion en las
resoluciones judiciales relacionadas a la prision preventiva; asimismo se ha visto
cémo ello afectaba la proteccién de las garantias del imputado, por no apegarse a los
parametros y exigencias de la garantia constitucional de la debida motivacion,
resultando principalmente motivaciones deficientes y aparentes.

La investigacion con el titulo:

“RESTRICCION DEL EJERCICIO DEL DERECHO DE DEFENSA MATERIAL
DEL ACUSADO EN EL JUICIO ORAL EN EL DISTRITO JUDICIAL DE PUNO” por
(Cayra Suafa, 2017), en la que el autor ha concluido que el derecho de defensa viene
siendo vulnerando, indicando que de la totalidad de los sentenciados del
Establecimiento Penitenciario de Puno — ex Yanamayo, un 5% sefalaron una
restriccion a su autodefensa, e indicaron que no cuentan con los recursos
econdmicos por lo que son obligados a recurrir a los abogados de oficio al momento

de iniciarse el juicio oral. Asimismo, precisa que no se viene respetando el ejercicio
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del derecho de defensa dentro del juicio oral. Indica que las limitaciones a este
derecho, perjudican en la elaboracion de su estrategia de defensa.

La investigacion con el titulo:

“MOTIVACION DE LA PRUEBA, HECHOS E INAPLICACION DE LOS
METODOS DE VALORACION, QUE AFECTAN EL DEBIDO PROCESO EN
SENTENCIAS DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO, 2013 - 2014”
de la autora (Chura Perez, 2015), que arriba a las siguientes conclusiones: Que las
sentencias describen los hechos y circunstancias del requerimiento de acusacion, asi
como la exposicién de los supuestos alternativos al supuesto acusatorio, con gran
énfasis en lo factico y ninguna mencion a lo juridico. En la mayoria de las situaciones,
la base factica de la afirmacién es razonable y la motivacién del juicio histoérico se
transmite en un lenguaje comprensible. Hay una declaracion relativa a cada hecho y
escenario, pero es evidente que una parte considerable de la justificacién de los
hechos no se ha completado. Cabe destacar la valoracién independiente del caudal
probatorio en términos de garantia probatoria, interpretacion, verosimilitud y
comparabilidad no esté respaldada en una mayoria significativa de las sentencias
analizadas. También demuestra que en una proporcion considerable de las condenas
no se tiene en cuenta la importancia de la declaracion del procesado, incluidos
factores como la objetividad, la ratificacién con otras pruebas, la honestidad y el
recuerdo. Sobre el valor probatorio de la pericia, en un amplio porcentaje no se
argumenta el valor de la fiabilidad de la pericia, en los aspecto de educacion, el
empleo, la profesion, entre otros aspectos; asimismo no se justifica si el perito tiene o
no relacion o vinculaciéon al caso; de la misma manera no se sienta bases sobre la
fiabilidad del peritaje y la relacion de la opinion de otros expertos. Sobre los hechos,

en la motivacién no se expone qué criterio se adopta para su valoracion (método
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cientifico, sentido comun, la logica y la establecida por la doctrina jurisprudencial).
Sobre la prueba, no se expone sobre los criterios que se adoptan para la valoracion
de la misma.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. Los Sistemas Procesales Penales

2.2.1.1. Sistema Procesal Penal Inquisitivo

Como antecedente se tiene que en el IV Concilio de Letran, el establecimiento
de la Inquisicion como organizacion religiosa, es donde el Sistema Procesal Penal
Inquisitivo, encuentra su antecedente historico.

Se entiende a la institucién de la Inquisicibn, como “aquella que estaba
encomendaba a los obispos la inspeccién anual de los pueblos donde se presentasen
numerosas herejias para recoger o inquirir informes secretos sobre ellas, valiéndose
para ello de personas de buena reputacion y encargandoles, llegado el caso, que
juzgasen al sospechoso" (Alvarado Velloso, 2002, pag. 15).
2.2.1.2. Sistema Acusatorio

La Carta Magna de 1215 en Inglaterra, promulgada durante el reinado Juan sin
Tierra, posteriormente reeditada en 1216, 1217 y 1225, debe entenderse como el
tratado de relacion entre el Gobierno y los gobernados. El procedimiento se contempla
en este articulo como una forma de debate entre dos sujetos iguales ante un tercero
imparcial que asegura legalmente esta igualdad.

“Dado que el proceso comienza con la llamada ACUSACION, el nombre de
Sistema Acusatorio deriva del hecho de que incrustamos alli el Principio Acusatorio
de forma latente.” (CUBAS VILLANUEVA, EL NUEVO PROCESO PENAL, 2016)

Rosas Yataco, citando a Julio B.J. Maier, sobre el sistema procesal penal

acusatorio, indica que:
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“La caracteristica fundamental de un proceso acusatorio es la division de
poderes que se utiliza en el proceso: en primer lugar, el acusador, que presenta
cargos y utliza el poder de exigir; en segundo lugar, el acusado, que puede
defenderse y utilizar su derecho a la legitima defensa; y, en tercer lugar, el tribunal,
que tiene la autoridad para decidir. El principio basico del sistema, que le da nombre,
se expresa en la exigencia de que la actuacion de un tribunal para decidir la demanda
y el alcance de esa decision estén condicionados a la demanda (accion) de un
acusador y al fondo de esa demanda (nemo iudex sine actore y ne procedat iudex ex
officio). (Rosas Yataco, 2015, pag. 115)
2.2.1.3. Sistema Mixto

Como su nombre indica, este sistema se trata de una combinacion de sistemas
(acusatorio e inquisitivo). Es posible que esta combinacion de sistemas (basicamente
acusatorio con notas inquisitivas o, alternativamente, fundamentalmente inquisitivo
con algunas caracteristicas dispositivas) contenga patrones o notas de otro sistema.

Las principales caracteristicas de este sistema, segin Rosas Yataco, son:

El Ministerio Publico, que es un organismo estatal, est4 a cargo de la accion.

La instruccion, que sigue el modelo del proceso inquisitivo (escrito y secreto),
y el juicio, que sigue el modelo del sistema acusatorio (contradictorio, oral y publico),
son las dos fases del proceso penal. La instruccion, que servira para estudiar y valorar
el material obtenido, sera la base del juicio..

Las fases de instruccién y de juicio son competencia del juez penal y de la sala
penal superior.

El juez de primera instancia puede optar por aplicar el sistema de libre
conviccion, a veces denominado técnica de la sana critica, a la hora de valorar las

pruebas reunidas a lo largo de la instruccion.
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El acusado es un sujeto de derechos, y tiene la misma posicién juridica que
una persona inocente a lo largo de todo el procedimiento judicial. Se le considera
inocente hasta que se demuestre su culpabilidad, y es el Estado (el acusador) quien
debe demostrar su culpabilidad mas all4 de toda duda razonable, no el acusado.”
(Rosas Yataco, 2015, pag. 129).
2.2.1.4. Sistema Mixto Moderno

Rosas Yataco afirma que las caracteristicas mas notables del sistema son:

“Se asemeja en algunos aspectos al sistema mixto, pero con el afladido de
gue, en algunos casos, el juicio oral se celebra ante un juez que dicta sentencia que
esta al mismo nivel que el juez de instruccién, en lugar de ante un tribunal superior.
Se garantiza el respeto de las garantias procesales al pasar de la fase de instruccion
a una fase intermedia y luego al juicio, que se celebra ante un juez distinto.

En otros casos, los tribunales siguen examinando las sentencias como
tribunales de apelacion y conociendo y decidiendo sobre determinados delitos en
audiencia publica como tribunales de primera instancia.” (Rosas Yataco, 2015, pag.
120).
2.2.1.5. Sistema Acusatorio Moderno

Catacora Gonzales, ha sefalado que:

“Este procedimiento es una adaptacion del sistema acusatorio americano con
los ajustes apropiados a la realidad de cada pais, muy similar al enfoque aleman
donde el Ministerio Publico tiene el control de la investigacién policial. Similar a
Argentina, que proclamé en su iniciativa de diciembre de 1986 que el Ministerio
Publico esta a cargo de la investigacion y que los tribunales y jueces tienen el control

del juicio con garantias y salvaguardas procesales.”. (ROSAS YATACO, MANUAL DE
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DERECHO PROCESAL PENAL CON APLICACION AL NUEVO PROCESO PENAL,
2009, pag. 119).
2.2.1.6. Sistema en el Codigo Procesal Penal del 2004

Respecto al Sistema Procesal Penal conforme al Codigo Procesal Penal del
2004, Rosas Yataco indica que:

“Esta fuera de toda duda que el paradigma adoptado por el NCPP es el modelo
acusatorio con un componente adversarial. Si bien este estandar procesal es muy
nuevo y como toda obra humana puede tener fallas, es a través de su aplicacion que
éstas seran reconocidas. Adicionalmente, también pueden surgir algunos desafios de
interpretacion que puedan desarrollarse, pero en esencia constituye uno de los
moldes que mejor se ajusta a nuestro realidad. (Rosas Yataco, 2015, pag. 123)

Si bien la estructura del Proceso Penal Peruano actual est4 basada en la
division de roles, tal no es el Unico rasgo o caracteristica de nuestro sistema actual;
pues también es importante destacar el caracter garantista y con respeto a los
derechos del imputado durante el proceso, pues, tal como lo indica Rosas Yataco,
estas son también caracteristicas del Sistema Procesal Peruano, lo cual lo distingue
de ser un sistema netamente acusatorio.

2.3. MARCO CONCEPTUAL
2.3.1. El derecho ala debida motivacion de las resoluciones judiciales

En el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peri enumera los
principios y derechos de la funcion jurisdiccional, y establece en el inciso cinco en
derecho a la motivacién escrita de las resoluciones.

Haciendo uso de las facultades de interpretacion mas amplia de la Constitucion
Politica del Estado, el Tribunal Constitucional ha declarado lo siguiente sobre el

derecho a la motivacion de las decisiones judiciales:
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“El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales protege al
justiciable de la arbitrariedad judicial y garantiza que las conclusiones no se apoyen
en los caprichos de los jueces, sino en datos facticos proporcionados por el
ordenamiento juridico o deducidos del caso. El contenido del derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales esta protegido constitucionalmente, aunque no todos o
ninguno de los errores en los que pueda incurrir una resolucion judicial lo hacen de
forma automatica.” (Caso A.B.T. Sentencia del Tribunal Constitucional, 2009).

A lo anterior, es vital afiadir que una decision sera arbitraria e ilegal si carece
de una motivacioén adecuada, suficiente y coherente. Esto es asi porque, en el marco
de cualquier Constitucion y Estado democratico de Derecho, el derecho a una tutela
procesal efectiva depende fundamentalmente de la adecuada justificacién de las
decisiones adoptadas por los poderes publicos, tanto jurisdiccionales como no
jurisdiccionales.

a) Inobservancia de la debida motivacion:

En este sentido, el Tribunal Constitucional ha identificado y categorizado casos
en los que no se ha seguido la debida justificacion de las decisiones judiciales,
sugiriendo seis categorias de: Inexistencia de motivacion o motivacién aparente,
Falta de motivacién interna del razonamiento, Deficiencias en la motivacion
externa; justificaciéon de las premisas, La motivacién insuficiente, La motivacion
sustancialmente incongruente y Motivaciones cualificadas.

Sobre la Inexistencia de motivacion o motivacion aparente; se indica que
se produce cuando: “... La motivacion esta ausente o soélo es aparente cuando no
proporciona la minima justificacion de la decision, no aborda las alegaciones
presentadas por los participantes en el proceso o simplemente pretende cumplir

formalmente el mandato utilizando palabras sin ninguna prueba que las respalde.”
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Sobre la Falta de motivacién interna del razonamiento; precisa que se
produce cuando: “...cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas
que establece previamente el Juez en su decision; y, cuando existe incoherencia
narrativa, que a la postre se presenta como un discurso absolutamente confuso
incapaz de transmitir, de modo coherente, las razones en las que se apoya la decision.
Se trata de examinar los argumentos expuestos en la resolucién del juez o tribunal,
ya sea desde el punto de vista de su correccion l6gica o de su coherencia narrativa.”
(Caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, 2008)

Sobre las Deficiencias en la motivacién externa; justificacion de las
premisas, refiere que estas se producen cuando: “...cuando las premisas de las que
parte el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su validez factica o
juridica...”. (Caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, 2008)

“

Sobre La motivacién insuficiente, se indica que es: “..el minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables
para asumir que la decision estd debidamente motivada. (...) se produce si la escasez
de argumentos o la "insuficiencia" de fundamentos es obvia dadas las cuestiones
sustantivas en cuestion.” (Caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, 2008)

Sobre La motivacion sustancialmente incongruente, el TC indica que se
produce cuando: “cuando se producen desviaciones que supongan modificacién o
alteracion del debate procesal, como el dejar incontestadas las pretensiones o desviar
la decisién del marco del debate judicial generando indefensién; pues, el principio de
congruencia procesal exige que el juez, en el momento de resolver un determinado

asunto, no omita, altere o se exceda en las peticiones que se le formulan, es

imprescindible que los litigantes obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta
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razonada, motivada y congruente con las pretensiones formuladas..” (Caso Giuliana
Flor de Maria Llamoja Hilares, 2008)

Finalmente, sobre las Motivaciones cualificadas ha indicado que: “En caso
de que la demanda sea desestimada o cuando derechos fundamentales, como la
libertad, se vean afectados como consecuencia de la sentencia jurisdiccional, se
requiere una justificacion especial. En estas situaciones, el objeto de la sentencia
funciona como un doble mandato, haciendo referencia tanto al derecho en cuestion
en la justificacién de la decision como al derecho que el juez o tribunal esta limitando.”.
(Caso Giuliana Flor de Maria Llamoja Hilares, 2008)

Entonces si la decision fiscal de primera instancia adolece de causal de nulidad
por indebida motivacion, tal pronunciamiento importa una decision arbitraria, siendo
inconstitucional.

Asimismo, otro baremo sobre la indebida motivacién lo encontramos en “Los
Usos de la Argumentacién” de Toulmin, en las que expone la Forma de los
Argumentos, indicando la forma como es que se deben presentar los argumentos para
considerar que se encuentra debidamente justificada, indicando en esencia que: “No
cabe duda de que debemos utilizar una estrategia de presentacién de argumentos
gue no sea menos compleja que la que necesita la ley para hacerlo con total
transparencia l6gica y comprender plenamente la naturaleza del "proceso l6gico."
(Toulmin, 2003, pag. 132).

Toulmin, efectla la practica de una adecuada argumentacion vy justificacion de
los mismos indicando lo siguiente:

“Supongamos que hemos hecho una aseveracién, comprometiéndonos, como

consecuencia, con la afirmacién que cualquier aserto necesariamente conlleva. Si se
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pone en duda la afirmacion, debemos ser capaces de apoyarla; esto es, de probarla
y demostrar que estaba justificada. (...)” (Toulmin, 2003, pag. 132)

Efectuando un esquema parte de la existencia de una afirmacion o conclusion
que pretendemos justificar mediante una argumentacion, e indica:

“(...) como punto de partida contamos ya con una distincion establecida: entre
la afirmacién o conclusion cuyo valor estamos tratando de establecer (C) y los
elementos justificatorios que alegamos como base de la afirmacion realizada, a los

gue me referiré como los datos (D). (...)" (Toulmin, 2003, pag. 133)

Pasando al siguiente nivel para una adecuada justificacién indica:

“(...) Cuando la pregunta versa sobre la naturaleza vy justificacion (...) lo que
hay que hacer no es ofrecer mas datos, (...) sino proposiciones de un tipo bastante
diferente: reglas, principios, enunciados, etc., que nos permitan realizar inferencias
en lugar de agregar informacion adicional. (...) mostrar como a partir de esos datos
hemos pasado a la afirmacion original o conclusién y que el paso de los primeros a la
segunda es apropiado y legitimo. (...)” (Toulmin, 2003, pag. 134)

Partiendo del supuesto de la posible existencia de excepciones, indica que para
una adecuada justificacion de una afirmacién se debe tener en cuenta que:

“(...) Algunas garantias nos permiten pasar de los datos a las conclusiones, ya
sea provisionalmente o con condiciones, excepciones o salvedades: en estos casos,
debemos utilizar otros términos modales, como "probablemente" o
"presumiblemente”. Otras garantias nos permiten pasar de los datos a las
conclusiones, ya sea provisionalmente o sujetas a condiciones, excepciones 0
salvedades. (...) A menudo es necesario en los tribunales no solo invocar una

determinada disposicion legal o doctrina del common law, sino también discutir
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explicitamente en qué medida una ley concreta se ajusta a un caso determinado, para
averiguar si se trata de hechos inusuales que convierten el caso en una excepcion a
la norma o si se trata de un caso en el que la ley solo puede aplicarse sujeta a ciertas
restricciones. Si pretendemos considerar también estas caracteristicas para dar
cuenta de los argumentos, el esquema propuesto para describir la estructura de los
argumentos se volvera mas complejo. Los calificadores o calificadores modales (M) y
las condiciones de excepcion o refutacion (E) son distintos de los datos y las
garantias, por lo que tendrdn que ocupar un lugar aparte en nuestro esquema. (...)"
(Toulmin, 2003, pag. 136/137)

Y finalmente, para darle seguridad y fortaleza a la justificacion de las
afirmaciones, a fin de que las mismas resulten realmente sélidas y no sujetas a
cuestionamientos, indica:

“(...) Puede cuestionarse si la autoridad de una garantia debe
reconocerse de forma general, ademas de las cuestiones de si una
garantia es o no aplicable y en qué circunstancias puede aplicarse a un
caso concreto. (...)

(...) Detras de las garantias que empleamos habra normalmente,
como nos recuerda este ejemplo, otras certezas, sin las cuales las
propias garantias carecerian de autoridad y vigencia; a éstas nos
referiremos como el respaldo (R) de las garantias. (...)” (Toulmin, 2003,

pag. 139/140)

2.3.2. El Derecho de Defensa
En el inciso 14 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru, se indica
gue uno de los principios y derechos de la funcion jurisdiccional es el de no ser privado

del derecho de defensa, traducido en la informacion que debe recibir toda persona
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de las causas de una detencion, a la comunicacién de un defensor, al asesoramiento
desde la citacion por una autoridad.

San Martin Castro es citado por Guevara Paricana quien indica respecto al
derecho de defensa que: "... de acuerdo con el lenguaje constitucional, este derecho
nace tan pronto como el sujeto es llamado a declarar o puesto bajo custodia. Esto
sugiere que se inicia con una determinacion directa de la persona acusada: en este
sentido, no existe una necesidad formal o minima; es necesario que esté relacionada
de alguna manera con la comision de un delito. La existencia de una acusacion o
escrito de acusacion da lugar al derecho de defensa, que reconoce a la persona
acusada el derecho procesal a acceder al procedimiento o instruccién y a ser oida por
la autoridad en todas y cada una de las instancias.."(GUEVARA PARICANA, 2007,

pag. 85).

a) Caracteristicas

En el derecho de defensa se incluyen una serie de derechos derivados o
conexos, es decir, todos aquellos que garantizan el respeto y seguimiento de las
garantias procesales y permiten el correcto ejercicio del derecho a la defensa.

Se indica que derecho de defensa tiene ciertas caracteristicas, que
esencialmente son las siguientes:

“Es un derecho juridicamente protegido, y desobedecerlo hace ineficaz el
proceso.

Relne una serie de normas procesales fundamentales, como la celeridad, el
derecho a un juicio justo, el derecho a la representacion profesional y la prohibicion
de condenas en rebeldia.

Contiene el beneficio de la gratuidad.” (Bernales Ballesteros, 1999, pag. 656)

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacién del autor




R VICERRECTORADO DE

S “OFICINA DE INVESTIGACION"

: TESIS UANCV £ | INVESTIGACION
; <

b) El Derecho de Defensa dentro del Proceso Penal

El articulo IX del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Penal establece el
derecho de defensa, en este sentido, en resumen indica que todas las personas
tienen derecho a ser informadas de sus derechos en relacién con las acusaciones
formuladas contra ellas, a ser representadas por un abogado defensor de su eleccion
o de oficio, a disponer de un plazo razonable para preparar su defensa, a utilizar su
autodefensa material y a participar en pie de igualdad en la obtencién de pruebas.

C) El derecho de defensa y el deber de fundamentar las resoluciones
judiciales

La CIDH ha declarado lo siguiente en relacion con el requisito de
fundamentacién y el derecho de defensa en el caso Chaparro Alvarez y Lapo Liguez
vs. Ecuador:

“Cuando estan en juego derechos tan cruciales como la libertad del acusado, la
argumentacion del juez debe demostrar inequivocamente que se han considerado los
argumentos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido objeto de un analisis
exhaustivo (...). La falta de motivacién de las decisiones del juez impidié que la
defensa supiera por qué se mantenia detenidas a las victimas y dificultdé que
presentara nuevas pruebas o argumentos para conseguir la puesta en libertad de las
victimas o refutar mas eficazmente pruebas cruciales de la acusaciéon.” (LLOBET

RODRIGUEZ, 2020, pag. 436/437)

2.3.3. Principio de interdiccién de la arbitrariedad

Los preceptos fundamentales de un Estado constitucional democratico, asi
como los valores y principios consagrados en la propia Constitucion, se oponen
intrinsecamente a la arbitrariedad. Aunque la Constitucion defienda la independencia

de la jurisdiccion arbitral, ésta no esta menos obligada a defender los derechos
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fundamentales en el marco legal del derecho a un proceso con todas las garantias y
a la tutela judicial efectiva, como cualquier otro particular. (articulo 139° de la
Constitucion). Si no fuera asi, seria ilegal y sancionable cualquier actuacién que,
vulnerando el articulo 31° in fine de la Constitucion, impidiera o restringiera al
ciudadano el disfrute de sus derechos. La autonomia otorgada al arbitraje se
convertiria en autarquia si ocurriera lo contrario, lo que equivaldria a decir que los
derechos y valores constitucionales no son juridicamente obligatorios. (Caso

Fernando Cantuarias Salaverry, 2005).

2.3.4. La Etapa Intermedia

Se trata de la segunda etapa del proceso penal, empieza con la la acusacion
0 sobreseimiento por parte del Ministerio Publico a ante Juez.

“La fase intermedia sirve para preparar el escenario para la fase de juicio, o
para decidir si se pone fin al caso o se plantean determinadas cuestiones. Esta fase
consiste en apreciar y valorar el trabajo de investigacion para ver sui se acusa o no,
presentar defensas contra la accién penal y valorar las pruebas que sustentan las
alegaciones de las partes. Esto significa que todas las pruebas deben pasar por los
controles legales y pertinentes antes de ser admitidas en juicio.” (Sanchez Velarde,
2009, pag. 157/158).

Conforme lo indica Reyna Alfaro, “el Codigo Procesal Penal concede al Juez
de Investigacion Preparatoria la conducciéon de la fase intermedia.” (Reyna Alfaro,
2015, pag. 75)

A decir de Ibérico Castafieda, sobre esta etapa:

“El 6rgano jurisdiccional valorara las pruebas obtenidas y practicadas en la
investigacion del fiscal en esta fase para determinar si la causa sometida al control

del juez de garantias merece la apertura de juicio oral (a la vista de la peticién
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acusatoria del fiscal) o el sobreseimiento del proceso (en base a una declaracion de
oficio o a la peticién del Ministerio Fiscal).” (IBERICO CASTANEDA, 2017, pag. 43).

El procesalista Neyra Flores, sobe esta etapa ha indicado que:

“Sirve como etapa de filtro cuya finalidad es eliminar imprecisiones y regular
los presupuestos o fundamentos de la acusacion, primero por el propio Ministerio
Publico y luego por el juez de garantias, para determinar si es factible la convocatoria
a un debate penal pleno en el juicio oral o si conduce al sobreseimiento o preclusion
del proceso.” (Guevara Paricana, 2007, pag. 300).

Tal como lo afirma Rosas Yataco, indica que “es una etapa procedimental que
tiene la principal funcion de determinar verificar la concurrencia o no de los
presupuestos para pasar a juicio oral, y también para verificar si la causa debe ser o
no sobreseida o si se tiene sustento alguno para acusar.” (Rosas Yataco, 2015, pag.
801). Agrega a ello, Rosas Yataco que antes de acusar o sobreseer “El Fiscal debe
concluir la investigacion preparatoria; aunado a ello, y citando a Martinez Huaman,
menciona que esta etapa contiene aquellos actos procesales que se encuentran entre
la acusacion o sobreseimiento y la resolucién que dicta el enjuiciamiento o el
sobreseimiento; estando a cargo del Juez de Garantias.” (Rosas Yataco, 2015, pég.
802).

a) Caracteristicas de la Etapa Intermedia

La etapa intermedia, siendo la segunda etapa autbnoma de las demas etapas
procesales (investigacion y juzgamiento), tiene caracteristicas que la diferencias de
las otras dos etapas del proceso penal:

Es jurisdiccional: Pues la direccion de esta etapa y las decisiones adoptadas

le corresponde netamente al Juez de Investigacion Preparatoria, siendo que a estas

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacién del autor




VICERRECTORADO DE

> TESIS UANCV ) INVESTIGACION
<

“OFICINA DE INVESTIGACION”

decisiones siempre le antecede una audiencia de control del requerimiento que haya
presentado el Ministerio Publico.

Es funcional: Pues en el transcurso de la etapa intermedia se resuelven las
incidencias tendientes a la decision final que adopte el juez, sea pasar a juicio o la
decision de sobreseimiento.

- Control de la investigacion preparatoria: Es decir, el Juez de
Investigacion Preparatoria tiene la Gltima palabra sobre todas las pruebas adquiridas
durante la etapa de investigacion preliminar, determinando si el asunto procede a

juicio o es desestimado.

2.3.5. El Sobreseimiento:

Una vez concluida la investigacion, no siempre se retne informacion suficiente
para iniciar un juicio oral con ciertas garantias de que se celebrara con material
suficiente para ello. Es posible que se hayan reunido pruebas suficientes de la
investigacion para determinar de forma concluyente que el hecho denunciado no se
produjo como tal, que aunque se produjo no es tipico, no es delictivo o que el acusado
no cometio el hecho (téngase en cuenta que el fiscal también debe reunir pruebas de
la inocencia del acusado). Es obvio que en estas situaciones lo adecuado es
abstenerse de acusar y evitar el juicio oral. (Del Rio Labartthe, 2010, pag. 85)

Ademas de tener el deber de realizar un trabajo inconmensurable para
perseguir el delito, el Ministerio Publico también tiene la responsabilidad de defender
los principios recogidos en nuestra Constitucion Estatal (presuncion de inocencia).

Segun otra afirmacion, "la presuncion de inocencia se mantiene 'viva' en el
proceso penal mientras no exista una sentencia judicial que, como corolario del
proceso de investigacion llevado a cabo con las garantias inherentes al debido

proceso, logre desvirtuarla (...)" (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, STC 2915-2004-
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PHC/TC, fundamento 12, 2004), es decir para alterar este principio se debe de contar
con suficientes elementos probatorios que enerven dicho principio constitucional.
a) Definicion

El sobreseimiento es aquella solicitud que efectlia el fiscal ante el juez de
investigacion preparatoria pidiendo el archivo de la investigacion/caso.

El sobreseimiento esta contemplado en el Libro Tercero, Titulo I, Seccion Il del
Cddigo Procesal Penal.

Cuando del analisis de las conclusiones de la investigacion el fiscal determine
gue existe certeza de que el hecho imputado no fue cometido o no puede ser atribuido
al imputado, cuando no sea tipico, cuando exista una causal de justificacion,
inculpabilidad o no punibilidad, cuando la accion penal haya concluido o cuando no
exista posibilidad razonable de que el hecho se incorpore, sélo entonces podra
realizar esta solicitud ante el juez.

Cubas Villanueva, ha indicado que el sobreseimiento en si es:

“La decision jurisdiccional que paraliza la investigacion penal. Decide la puesta
en libertad del posible detenido y la suspension de todas las limitaciones existentes
contra el imputado. Citando a Caria Olmedo indica que el sobreseimiento es: “la
resolucion jurisdiccional que, a la vista de circunstancias importantes y de
conformidad con la ley, paraliza la acusacion o el plenario. Legalmente, esta
resolucion adopta la forma de un auto, pero cuando se considera su contenido, a

”n

menudo se asemeja a una verdadera sentencia..”. (Cubas Villanueva, 2017, pag.

207).

Asimismo, Ibérico Castafieda, sobre el sobreseimiento indica que: “...el
requerimiento de sobreseimiento constituye una solicitud del Ministerio Pudblico, a

través del que pide al juez de investigacion preparatoria se archive la investigacion y
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el proceso que él ha iniciado. Este acto postulatorio no contiene una pretension propia
del Ministerio Publico, en su calidad de titular de la accidén penal; es por razones de
opcion legislativa que el fiscal que ha decidido no ejercitar dicha accién (al concluir
gue no tiene un caso justicializable) y se ve obligado a requerir al 6rgano judicial que
controle su decision y en su caso dicha decision.” (IBERICO CASTANEDA, 2017, pag.
87)

Por su parte, Cubas Villanueva indica que el sobreseimiento puede ser de
varios tipos:

El sobreseimiento provisional: Esto ocurre cuando las pruebas son
insuficientes para establecer la comision del delito o la implicacion en él del autor
acusado, y se limita a suspender los procedimientos para que la investigacion pueda
reabrirse si hay pruebas adicionales que corroboren esos extremos.

El sobreseimiento definitivo: Equivale a una esperada sentencia absolutoria, ya
gue goza de todos los beneficios tangibles de la cosa juzgada, por lo que debe estar
bien motivada. Debe declararse en ausencia de una falta absoluta de responsabilidad
penal por parte del presunto delincuente o ante la falta absoluta de tipicidad del hecho.

El sobreseimiento total: Esto abarca a todos los acusados como delincuentes,
complices o encubridores, asi como al inico acusado en un proceso penal.

El sobreseimiento parcial: Limitado a algunos de los acusados, pero no a todos;
0 a algunos de los delitos imputados, pero no a todos. (CUBAS VILLANUEVA, EL
NUEVO PROCESO PENAL, 2016, pag. 210/211).

b) Supuestos del Sobreseimiento
El sobreseimiento de la causa, cuyo resultado inmediato es la terminacion o

culminacion del proceso penal, es una de las distintas formas que establece el Cédigo
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Procesal Penal para lograr la conclusion del proceso sin necesidad de llegar a la
conclusion natural del mismo, que es la sentencia. (Sanchez Velarde, 2009, pag. 170)

Con lo anotado, es de rigor mencionar que el Articulo 344° del Codigo Procesal
Penal nos precisa las causas por las que el Fiscal Penal podria efectuar la solicitud
de sobreseimiento de la investigacion, siendo los siguientes:

El hecho objeto de la causa no se realiz6 o no puede atribuirsele al
imputado: “Cuando no exista nexo que pueda vincularse al imputado o cuando no se
haya acreditado suficientemente la materialidad del delito investigado. Afima Isabel
Romero Pradas que ello ocurre cuando no hay indicios (racionales) de haberse
cometido el hecho con apariencia delictiva.” (Rosas Yataco, 2015, pag. 805).

El hecho imputado no es tipico o concurre una causa de justificacion, de
inculpabilidad o de no punibilidad: Segun Rosas Yataco, incluye tanto las
imputaciones puras como la presencia de alguna causa de justificacién, en el caso de
qgue el hecho no sea constitutivo de delito; también incluye los supuestos de no
punibilidad y las causas de exclusion de punibilidad, en el caso de que el hecho no
sea penalmente justiciable. Esta causal amerita un cuestionamiento a la estructura de
la teoria del delito porque sera aplicable cuando exista una causal de atipicidad sobre
el hecho que se investiga formalmente. En este sentido, es fundamental el articulo 20
del Cdédigo Penal, que enumera las circunstancias en las que no se exige
responsabilidad penal. (Rosas Yataco, 2015, pag. 805)

La accion penal se ha extinguido: Las directrices del Titulo V del Libro
Primero "Parte General" del Cdédigo Penal de 1991 sirven de definicién para este
motivo. Por lo anterior, es importante sefialar que el ordenamiento juridico ha
establecido en el articulo 78 del Cédigo Penal de 1991 algunas circunstancias en las

gue se extingue la accion penal, como se sefiala en los siguientes términos:
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“1. Por el fallecimiento del acusado, el transcurso del tiempo, una amnistia 'y la
opcion del indulto. 2. Basado en la autoridad de cosa juzgada. 3. En situaciones en
las que la accién privada es la Gnica via de accion, se extingue ademas de las formas
especificadas en el numero 1 por abandono o transaccion.”.

Para la extincién de la accién penal publica pueden concurrir hasta cinco
motivos, y para la accion penal privada, hasta siete. Cabe mencionar que, en el caso
de que la resolucion ejecutada declare ajustada a derecho la conducta presuntamente
delictiva, también se ha reconocido positivamente la extincion de la accion penal por
sentencia civil. Tal como lo sefiala Rosas Yataco: “esto es, por ejemplo, el ejercicio
de la accion haya prescrito 0 se presente alguna otra causal de extincién de la accion
penal.” (ROSAS YATACO, MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL CON
APLICACION AL NUEVO PROCESO PENAL, 2009, pag. 574)

Es improbable que se aporte nueva informacién a la investigacion, y no
hay suficientes indicios de culpabilidad para pedir el procesamiento del
acusado: “El Juez de Investigacion Preparatoria lleg6 finalmente a la opinion de que
los elementos de conviccién en este caso no eran apropiados ni adecuados para
avanzar a la etapa de juicio.” (ROSAS YATACO, MANUAL DE DERECHO
PROCESAL PENAL CON APLICACION AL NUEVO PROCESO PENAL, 2009, pag.
574).

A su vez, San Martin Castro citado por Ibérico Castafieda, ha clasificado los
presupuestos de sobreseimiento de la siguiente manera:

“A) Por falta de elemento factico: (...) El fiscal determina que el supuesto

suceso o incidente histdrico indicado en la formalizacion de la investigacion preliminar
nunca ocurri6 en este caso tras examinar detenidamente todos los elementos

probatorios incluidos en la investigacion preliminar. (...). B) Por falta de elemento
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juridico: (...) Este motivo se predica de la ocurrencia o presencia del hecho enunciado
en la formalizacion de la averiguacion previa; sin embargo, no se acusa: a) Porque el
factico no encuadra en la descripcién normativa del tipo penal. (...) b) Dado que
concurre una causa de justificacién, aunque el hecho se haya producido y el acusado
haya tenido un comportamiento que le es caracteristico, no puede calificarse como
delito. (...) ¢) Porque aunque el hecho se haya producido y haya existido una conducta
tipica, antijuridica y culpable, ésta no se castiga y no es merecedora de la imposicion
de una pena. Esto puede suceder cuando se ha confirmado el acuerdo de un criterio
objetivo de punibilidad exigido por la legislacion penal pertinente. El aspecto de la

punibilidad incluye las condiciones objetivas de punibilidad. (...). C) Por falta de

elemento personal: (...) encontramos los siguientes motivos de indole personal que

justificarian el requerimiento de sobreseimiento: a) Cuando el hecho ha ocurrido pero
no resulta posible atribuir el mismo al inculpado. (...) o ha establecido que el imputado
no ha participado en los mismos o no existe indicios razonables de su intervencion en
el acto ilicito. (...) b) Al establecerse la concurrencia de una causa de inculpabilidad
o de ausencia de responsabilidad penal, es imposible calificar como delito un hecho
gue se ha producido junto con una actividad tipica y antijuridica. (...). ¢) Cuando el

hecho ocurrié y hay comportamiento, pero no el mismo no es merecedor de la

aplicacion de una pena, es decir, la conducta no es punible porque se ha verificado la

concurrencia de una excusa absolutoria, que en general son motivos de naturaleza
personal que originan que la conducta no sea merecedora de pena, su verificacién
excluye la posibilidad de sancionar una conducta respectro de la cual se ha verificado

su tipicidad, antijuridicac y culpabilidad (...). D) Por falta de presupuestos procesales:

El art. 344.2.c) del CPP establece que el sobreseimiento procede cuando la accién

penal se ha extinguido. (...) En todos estos supuestos el fiscal se ve impedido de
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ejercitar la accidon penal, es decir, se trata de situaciones normativas que va mas alla
de la decision del fiscal. Verificada su ocurrencia, el fiscal obligatoriamente al no poder
accionar se ve compelido a presentar un requerimiento de cobreseimiento. E) Por

falta de elementos de conviccién suficientes: (...) este supuesto se aplica a

situaciones en las que se ha producido el hecho especificado en la disposicién fiscal
de formalizacién de la continuacion de la investigacién preliminar, pero la persona a
cargo de la accion penal esta teniendo problemas para reunir pruebas suficientes para
condenar al acusado. (...) Es necesario persuadirse de que, aunque fuera posible
abrir una ventana temporal de investigacion, seria infructuosa porque seria imposible
encontrar pruebas de cargo para que esta causa de sobreseimiento fuera aplicable.
No basta con la mera comprobacion de la mencionada insuficiencia probatoria. Esto
indica que, a pesar de los rigurosos esfuerzos de investigacion del fiscal, no ha sido
posible reunir pruebas suficientes para fundamentar una acusacion penal contra un
acusado....” (IBERICO CASTANEDA, 2017, pag. 87/94)

Asimismo, Almanza Altamirano, también citando a San Martin Castro indica
gue para que se cumplan los requisitos o presupuestos formales y materiales, y para
gue el juez dicte auto de sobreseimiento de la instruccién, deben tenerse en cuenta
cuatro presupuestos materiales: 1. La insubsistencia objetiva del hecho, que se refiere
a la creencia inequivoca de que el hecho que dio origen al proceso en realidad nunca
existid6. 2. La inexistencia del hecho sancionado como delito, dado que el hecho
investigado resulta ser atipico. 3. La ausencia de indicios de culpabilidad penal, lo que
significa que no existen argumentos convincentes para sostener la acusacion de que
el imputado cometi6 el delito en cuestion, incluyendo las defensas validas o errores
sobrevinientes. 4. Las pruebas son infamemente débiles, y no pueden apoyar la

acusacion. (Almanza Altamirano, 2018, pag. 87/88)
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Cualquiera que sea la razon citada, el fiscal debe revisar cuidadosamente
todas las pruebas presentadas por la acusacion y la defensa, analizarlas y verificar
cada delito y acusado uno por uno antes de llegar a la conclusion de que no se debe
emitir una acusacion. Por esta razon, si hay mdltiples acusados en un caso, la
participacion de cada uno debe ser evaluada como si hubiera multiples delitos
involucrados. (De la Cruz Espejo, 2007, pag. 574).

c) Procedimiento del Sobreseimiento:

La audiencia preliminar o control del requerimiento de sobreseimiento: Si
al término de la Investigacion Preparatoria el Fiscal decide formular requerimiento de
sobreseimiento, corresponde que tal decision sea materia de un control judicial. En
ese sentido, el requerimiento ha de ser notificado a los sujetos procesales para que
dentro de diez dias, puedan formular oposicién al requerimiento de sobreseimiento,
la que seréa fundamentada bajo sancion de inadmisibilidad, tal como lo establece el
Cddigo procesal Penal en su articulo 345° numeral 2).

Tras la vista preliminar, el tribunal puede adoptar una de las siguientes
decisiones:

Dictar auto de sobreseimiento: Esto en caso que considere fundado el
requerimiento.

“En virtud de esta disposicion, el fiscal tendra que preocuparse de fundamentar
adecuadamente su peticion de sobreseimiento, maxime cuando tendra que hacerlo
oralmente ante las partes, acto en el que el abogado del actor civil tendra derecho a
rebatir los argumentos del fiscal.” (Cubas Villanueva, 2017, pag. 223).

“Siendo asi, el Juez de Investigacion Preparatoria dictara auto de
sobreseimiento y ordenara archivar la causa si determina que el requerimiento es

fundado.” (Almanza Altamirano, 2018, pag. 89)
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Emitir una orden remitiendo el caso al Fiscal Superior para que apruebe
o modifique la solicitud del Fiscal Provincial: Si es que el tribunal decide que la
solicitud de sobreseimiento del fiscal no es admisible, en cuyo caso la resolucion debe
exponer el razonamiento del juez para denegar el requerimiento.

Al respecto, el sefior Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde, precisa:

“Si el juez, oidas las partes en la audiencia de control, accede a la peticion del
fiscal, dictar4 auto de sobreseimiento. Si el juez no accede a la peticion del fiscal,
dictara un auto expresando su disconformidad dentro de los limites del control de
legalidad y las garantias procesales de esta fase y remitiendo el caso al Fiscal
Superior para que apruebe o corrija la peticion del fiscal. De esta manera, se sostiene
la inconformidad y se somete a discusién con la autoridad superior de la fiscalia para
gue tome una decisién sobre la continuacién o no de la investigacién penal; de
acuerdo con la ley, dichas resoluciones judiciales deben estar sustentadas en
argumentos...” (Sanchez Velarde, 2009, pag. 171).

“Las actuaciones se remitiran al fiscal superior para que ratifique o corrija la
solicitud del fiscal provincial si el juez de la investigacion preparatoria determina que
no procede la solicitud de sobreseimiento. Esta determinacion se sustentara en un
auto debidamente redactado.” (Cubas Villanueva, 2017, pag. 223).

Conforme lo sefiala Ibérico Castafieda, sobre la discrepancia indica:

“El legislador agreg6 el mecanismo de discrepancia con la acusacién, que
permite al Juez de la Investigacién Preparatoria rechazar el pedido del fiscal y solicitar
qgue el Fiscal Superior revoque dicha decisién y ordene al fiscal provincial formular
acusacion, a fin de que el juez pueda cumplir adecuadamente su labor de control del
pedido de sobreseimiento del fiscal. Para ello, el juez debera exponer los motivos por

los que considera que debe ordenarse al fiscal provincial que formule acusacion,
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teniendo en cuenta la fundamentacion factica de la decision de formalizar la
instruccién y las pruebas que se han integrado en la misma.” (IBERICO CASTANEDA,
2017, pag. 245)

Asimismo, Rosas Yataco, al referirse sobre el pronunciamiento del juez de la
investigacion preparatoria ante el requerimiento de sobreseimiento, afiade:

“Si decide que no procede, debe dictar una resolucion dando al Fiscal Superior
la oportunidad de aprobar o corregir la propuesta del Fiscal Provincial. Esta resolucion
debera motivar la desaprobacién del Fiscal Superior.” (ROSAS YATACO, MANUAL
DE DERECHO PROCESAL PENAL CON APLICACION AL NUEVO PROCESO
PENAL, 2009).

Asimismo, al respecto, Almanza Altamirano indica que “El Juez de
Investigacion Preparatoria emitird un auto en el que expondra sus razones 0 motivos
de desacuerdo; y, por su parte el Fiscal Superior revisara los motivos a fin de aprobar
o corregir la solicitud del Fiscal, y” (Almanza Altamirano, 2018, pag. 89)

El Fiscal Superior en este caso tiene diez dias para pronunciarse segun el
Cadigo Procesal Penal. Puede ratificar el pedido de sobreseimiento si esta de acuerdo
con él, o puede rechazar el sobreseimiento y ordenar a otro fiscal que emita
acusacion, si no estd de acuerdo. En el primer caso (si ratifica), el Juez de
Investigacion Preparatoria dictara el sobreseimiento. (Rosas Yataco, 2015, péag.
807/808)

Disponer realizar Investigacién Suplementaria, indicando el plazo y las
diligencias que el Fiscal debe realizar: Esto en caso que considere admisible y
fundada la oposicion de los sujetos procesales que soliciten la realizacion de actos de

investigacion adicionales. Sin embargo, una vez que sea cumplido este tramite, no
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procedera oposicién de los sujetos procesales ni se dispondra la concesion de un
nuevo plazo de investigacion.

"El sobreseimiento implica el archivo definitivo de la causa contra el acusado y
adquiere la categoria de cosa juzgada, pero esta decisién puede ser impugnada, lo
gue no impide la inmediata puesta en libertad del acusado si se encuentra en prision”,
sefala el tribunal.” (Sanchez Velarde, 2009, pag. 172). "Sobreseimiento total significa
gue se sobreseen todos los delitos e imputados; sobreseimiento parcial significa que
sblo se sobreseen algunos delitos o imputados de los varios casos objeto de la

disposicion de formalizacion de la instruccion.” (Rosas Yataco, 2015, pag. 577).
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CAPITULO 1lI

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

Teniendo en cuenta que en la presente investigacion se ha destinado a
responder a las preguntas de investigacion, probar o desaprobar las hipotesis, se
encuentra dentro del enfoque cuantitativo.
3.2. METODO O METODOS APLICADOS EN LA INVESTIGACION

Para cumplir el objetivo de la investigacion se ha utilizado el método l6gico
inductivo, pues del andlisis de casos particulares se llega a conocimientos generales
que es la comprobacién de las hipétesis, asi mismo se han usado los métodos
estadisticos, matematico e inferencial como métodos particulares para llegar a las
conclusiones y comprobacién de hipétesis.
3.3. TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacion, segun el propdsito que persigue es de tipo bésico,
pues los resultados son conocimientos a partir de la observacion de la aplicacién de
leyes actuales; y segun la estrategia que adopta es no experimental, pues se recogen
los datos tal cual se presentan en la realidad que se investiga, no se manipula ninguna
variable y no se preparan condiciones de estudio; asimismo a través de técnicas

matematicas se investigan fendmenos sociales juridicos de incidencia y aplicacion
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legal por lo que constituye una investigacion cuantitativa, y transversal al analizar el

nivel de las variables y su relacion.

3.4. NIVEL DE INVESTIGACION

Segun el nivel de investigacion resulta se ser una investigacion causal
explicativa pues se intenta determinar que la variable independiente es la causa de la
variable dependiente.
3.5. DISENO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion es de disefio no experimental, pues las variables
independientes carecen de manipulacion intencional, se procedié a analizar hechos
de la realidad después de su ocurrencia, cual es la motivaciéon que contienen las
resoluciones que elevan en consulta por sobreseimiento; dentro de ello se clasifica
en un disefo transversal pues se realiza estudio sobre hechos de la realidad cual es
la motivacion de resoluciones judiciales que elevan en consulta por sobreseimiento;
a su vez la investigacion es de disefio causal explicativo, pues estudiarda la relaciéon
entre las variables explicando que una es causa de la otra.

Dado que el estudio es de naturaleza causal - explicativa, se empleara el

siguiente disefo de investigacion.

Y = (x)

Donde:

Y = Variable dependiente = AFECTACION DEL DERECHO DE DEFENSA

X = Variable independiente = LA INDEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
QUE ELEVAN ACTUADOS EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO AL FISCAL
SUPERIOR

F = Funcién = Nexo =influye.
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3.6. POBLACION Y MUESTRA
3.6.1. Poblacién

La poblacién de estudio esta constituida por los casos tramitados elevados en
consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de San Roman en el afio 2017
y 2018.
3.6.2. Muestra

Teniendo en cuenta que el tamafio de la poblacién es pequefia, la naturaleza
del problema obedece a la revision de todos los casos para un resultado adecuado y
veras; en ese entender se trabajara con el estudio de toda la poblacion que asciende
a 128 causas elevadas en consulta por sobreseimiento en total, y 128 autos que
elevan los casos en consulta por sobreseimiento los cuales seran sometidos a
evaluacion y valoracion respecto a su motivacion y la posible afectacion del derecho
de defensa.
Tabla 2

Casos de primera fiscalia

Casos Elevados ala Primera
Fiscalia Superior Penal de San 64 casos elevados
Roman en los afios 2017 y 2018

Primera Fiscalia Superior Penal de 35
San Roman - 2017
Primera Fiscalia Superior Penal de 29

San Roméan 2018
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Tabla 3

Casos de segunda fiscalia

Casos Elevados ala Segunda
Fiscalia Superior Penal de San 64 casos elevados

Roman en los afios 2017 y 2018

Segunda Fiscalia Superior Penal 45
de San Roméan - 2017
Segunda Fiscalia Superior Penal 19

de San Roman 2018

Tabla 4

Autos de elevacién en consulta por sobreseimiento estudiados:

Relacion de resoluciones que elevan en consulta a la fiscalia superior
estudiadas

Elevaciones a la primera fiscalia superior de San Roman - 2017

N.° N.°de Resolucioén Juzgado que N.° de Carpeta Fiscal
Expediente emitié la
Resolucién
Requerida
1 01819- Resolucion N°  2JIP Juliaca 2706124502-2015-1974-0

2016-23- 02-2017, de
2111-JR- fecha 14 de
PE-02 Marzo del 2017
2 02011- Resolucién N°  1JIP Juliaca 2706124502-2015-1536-0
2016-41- 03-2017, de
2111-JR- fecha 13 de

PE-01 Marzo del
2017
3 01133- Resolucion N°  2JIP Juliaca 2706124502-2015-1409-0

2017-32- 2-2017 de
2111-JR- fecha
PE-02 veintiocho de

junio del afo
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4 01133-
2017-32-
2111-JR-
PE-03

5 02173-
2016-52-
2111-JR-
PE-02.

6 02809-
2016-40-
2111-JR-
PE-05.

7 00011-
2016-82-
2111-JR-
PE-02.

8 00975-
2016-38-
2111-JR-
PE-02

9 02515-
2015-52-
2111-JR-
PE-02.

10 02515-
2015-52-
2111-JR-
PE-02.

dos mil

diecisiete

Resolucion N°
06-2017 de
fecha 13 de
setiembre del
2017.
Resoluciéon N°
04-2017 de
fecha
veintisiete de
marzo del dos
mil diecisiete
Resolucion N°
03-2017, de
fecha 08 de
Junio del 2017
Resolucion N°
07-2017, su
fecha 31 de
marzo del 2017
Resolucion N°
04, de fecha 11
de abril de
2017
Resoluciéon N°
05 de fecha
tres de octubre
del dos mil
dieciséis
Resolucion N°
10-2017 de
fecha treinta y

uno de marzo

2JIP de Juliaca

2JIP Juliaca

5°JIPJuliaca

2JIP Juliaca

2JIP Juliaca

2JIP Juliaca

2JIP Juliaca

2706124502-2015-1409-1

2706124502-2015-888-0

2706124501-2015-519-0.

2706124502-2015-47-0

2706124502-2014-2095-0

2706124502-2014-1614

2706124502-2014-1614
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del afio dos mil

diecisiete

11  01543- Resolucion 1JIP Juliaca 2706124502-2014-477-0
2014-58- Nro. 02, de
2111-JR- fecha veinte de

PE-01 mayo del dos
mil dieciséis
12 01543- Resolucion N°  1JIP Juliaca 2706124502-2014-477-0

2014-58- 12 de fecha
2111-JR- diecinueve de

PE-01 mayo del dos
mil diecisiete
13 01843- Resolucién N°  4JIP Juliaca 2706124502-2013-121-0

2016-40- 03-2017 de
2111-JR- fecha diez de

PE-04 abril del afio
dos mil
diecisiete
14  00307- Resolucion 4JIP Juliaca 2706124502-2013-63-0

2016-88- Nro. 09-2017
2111-JR- de fecha trece

PE-04. de junio del
dos mil
diecisiete
15 01305- Resolucién 2JIP Juliaca 2706124501-2016-932-0

2017-90- Nro. 03-2017
2111-JR- de fecha

PE-02 veintiuno de
setiembre del
dos mil
diecisiete
16 01181- Resolucion Nro  4JIP Juliaca 270615300-2015-1319-0

2013-69- 03-2017, de
2111-JR- fecha 05 de
PE-04
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17 01299-
2016-98-
2111-JR-
PE-04

18  00273-
2016-84-
2111-JR-
PE-04

19 00891-
2013-12-
2111-JR-
PE-O1

20 00022-
2017-12-
2103-JR-
PE-01

21  00057-
2016-66-
2103-JR-
PE-01.

22 00032-
2016-89-
2103-JR-
PE-01.

diciembre de
2017

Resolucion N°
03-2017 de
fecha dieciocho
de abril del dos
mil diecisiete
Resoluciéon N°
08-2017, de
fecha 13 de
noviembre del
2017
Resolucién
Nro. 08-2017,
de fecha 22 de
setiembre de
2017

Resolucion
Nro. 11-2017,
de fecha 05 de
diciembre de
2017
Resolucion Nro
02-2017, de
fecha 03 de
noviembre de
2017
Resolucién N°
02, su fecha 23
de octubre del
2017.
Resolucion N°
02, su fecha 10
de agosto del
2017

4JIP Juliaca

5JIPJuliaca

5JIP Juliaca

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

2706124501-2015-1065-0

2706015300-2010-326-0

270615300-2010-233-0

2706034501-2016-186-0

2706034501-2016-126-0

2706034501-2015-256-0
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23

24

25

26

27

28

29

30

00070-
2016-66-
2103-JR-
PE-01

00036-
2016-5-
2013-JR-
PE-01
00093-
2014-81-
2103-JR-
PE-01
00010-
2015-46-
2103-JR-
PE-01

00007-
2014-1-
2103-JR-
PE-01
00001-
2015-41-
2103-JR-
PE-01.

00001-
2015-41-
2103-JR-
PE-01.

00016-
2014-1-

Resolucién
Nro. 04-2017
de fecha ocho
de agosto del
afo dos mil
diecisiete
Resolucion N°
03 de fecha 25
de julio del
2017
Resolucion
N°03 de fecha
07 de agosto
del 2017
Resolucién N°
04-2017 de
fecha veintiséis
de julio del afio
2017
resolucion Nro.
09-2017 de
fecha cinco de
julio del 2017
resolucion nro.
06-2016 de
fecha veintiuno
de noviembre
del 2017
resolucion Nro.
008-2017 de
fecha
veintiocho de
junio del 2017
RESOLUCION
Nro 008-2016,

de fecha tres

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

2706034501-2015-317-0

2706034501-2015-185-0

2706034501-2014-64-0

2706034501-2014-262-

2706034501-2011-188-0

2706034501-2014-92-0

2706034501-2014-92-0.

2706034501-2013-279-0.
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31

32

33

34

35

36

2103-JR-
PE-01.

00077-
2013-21-
2107-IR-
PE-01

00095-
2014-33-
2107-JR-
PE-01.

00013-
2015-53-
2103-JR-
PE-O1.

00100-
2015-40-
2103-JR-
PE-01

00093-
2014-81-
2103-JR-
PE-01

de noviembre
del dos mil
dieciséis
Resolucion Nro
30-2017, de
fecha 10 de
enero del afo
2017
Resoluciéon N°
11-2016 de
fecha primero
de setiembre
del afio dos mil
dieciséis
resolucion Nro.
06-2016 de
fecha tres de
noviembre del
afo dos mil
dieciséis
Resolucion N°
005-2016, de
fecha 03 de
noviembre del
afno 2016
Resolucién N°
03 de fecha 07
de agosto del
2017.

JIP LAMPA

JIP LAMPA

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

JIP MACUSANI

2706124501-2012-145-0

2706074501-2013-86-0

2706034501-2014-60

393-2014- MP-FPP-C

2706034501-2014-64-0

ELEVACIONES A LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR DE SAN ROMAN - 2017

00293-
2015-80-
2108-JR-
PE-01.

Resolucion
Nro. 08-2017
de fecha 12 de
abril del 2017

JIP AYAVIRI

2706084502-2015-51-0.
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37

38

39

40

41

42

43

44

02060-
2016-31-
2111-JR-
PE-04.
02164-
2016-25-
2111-JR-
PE-O1.
01316-
2016-58-
2111-JR-
PE-01.
01316-
2016-58-
2111-JR-
PE-01.
00824-
2017-23-
2111-JR-
PE-04.

02418-
2016-90-
2111-JR-
PE-01.

01746-
2016-57-
2111-JR-
PE-02.
00752-
2016-27-
2111-JR-
PE-02.

Resolucién N°
04 de fecha 11
de Agosto del
2017
Resolucion N°
06-2017 de
fecha 31 de
mayo del 2017
Resolucién Nro
02-2017de
fecha 03 de
marzo del 2017
Resolucién Nro
03-2017 de
fecha 03 de
marzo del 2017
Resolucion N°
07-2017 de
fecha 15 de
noviembre del
2017
Resolucion
Nro. cinco de
fecha 10 de
agosto del
2017
Resoluciéon N°
05-2017 de
fecha 02 de
marzo de 2017
Resolucién
Nro. 004-2017
de fecha 03 de
febrero del
2016

4 JIP Juliaca

1 JIP Juliaca

2 JIP Juliaca

2 JIP Juliaca

4 JIP Juliaca

1 JIP Juliaca

2 JIP Juliaca

2 JIP Juliaca

2706124502-2015-2141-0.

2706124502-2016-110-0.

2706124502-2016-10-0

2706124502-2016-10-0

2706124502-2015-2177-0.

2706124502-2015-1373-0

2706124501-2015-1056-0

2706124502-2015-967-0.
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45

46

47

48

49

50

51

52

01714-
2016-92-
2111-JR-
PE-02.

00192-
2016-35-
2111-IR-
PE-04
03290-
2016-32-
2111-JR-
PE-01.

02028-
2016-84-
2111-JR-
PE-04
00878-
2014-
02111-JR-
PE-03

00762-
2014-6-
2111-JR-
PE-01.
00108-
2017-23-
2111-JR-
PE-04

00043-
2017-26-
2111-JR-
PE-04

Resolucién Nro
03-2017 de
fecha 15 de
noviembre del
2017
Resolucion
Nro. 05-2017
de fecha 08 de
mayo del 2017
Resolucién
Nro. 04-2017
de fecha 13 de
noviembre de
2017
Resolucién Nro
04-2017 de
fecha 22 de
mayo del 2017
Resolucion
Nro. 08-2016
de fecha 30 de
septiembre del
2016
Resolucion
Nro. 32-2017
de fecha 24 de
enero del 2017
Resolucién
Nro. 02-2017
de fecha 15 de
setiembre del
2017
Resolucién
Nro. 02, de
fecha 25 de

2 JIP Juliaca

4 JIP Juliaca

1 JIP Juliaca

4 JIP Juliaca

3 JIP Juliaca

1 JIP Juliaca

4 JIP Juliaca

4 JIP Juliaca

2706124502-2015-893.

2706124502-2015-773-0

2706124502-2014-1920-0.

2706124502-2014-1326-0.

2706124502-2013-1021-0.

2706124502-2013-218-0

2706124501-2016-2382-0

2706124501-2016-1634-0
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agosto de
2017

53 03396- Resolucion Nro 1 JIP Juliaca 2706124501-2016-813-0.
2016-29- 06-2017 de
2111-JR- fecha 29 de

PE-04 agosto del
2017
54  02108- Resolucion 2 JIP Juliaca 2706124501-2016-723-0.

2016-29- Nro. 08 de
2111-JR- fecha 08 de

PE-02 setiembre de
2017
55 01854- Resolucion 1 JIP Juliaca 2706124501-2016-250-0

2016-58- Nro. 06, de
2111-JR- fecha 15 de
PE-01 junio de 2017
56 00698- Resolucion N° 2 JIP Juliaca 2706015300-2011-869-0
2012-27- 22-2017 de
2111-JR- fecha 11 de

PE-02 Agosto del
2017
57 00568- Resolucion 5 JIP Juliaca 2706015300-2011-612-0

2014-18- Nro. 11-2017
2111-JR- de fecha 07 de
PE-04 julio del 2017
58 00822- Resolucién Nro 4 JIP Juliaca 2706015300-2011-165-0.
2013-39- 11-2017 de
2111-JR- fecha 05 de

PE septiembre del
2017
59 00310- Resolucién JIP Melgar 2706084502-2014-65-0

2015-28- Nro. 02-2017
2108-JR- de fecha 31 de
PE-O1 julio de 2017
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60

61

62

63

64

65

66

67

68

00277-
2015-24-
2108-JR-
PE-01
00370-
2015-84-
2108-JR-
PE-01
00094-
2016-9-
2108-JR-
PE-01
00094-
2016-9-
2108-JR-
PE-01
00161-
2016-66-
2108-JR-
PE-01
00275-
2015-12-
2108-JR-
PE-01
00051-
2016-11-
2108-JR-
PE-01
00262-
2015-36-
2108-JR-
PE-01
00293-
2015-80-
2108-JR-
PE-01

Resolucién Nro
06-2017 de
fecha 12 de
julio del 2017
Resolucion
Nro. 06-2017,
de fecha 17 de
julio de 2017
Resolucién
Nro. 05-2017
de fecha 31 de
mayo del 2017
Resolucién
Nro. 05-2017
de fecha 31 de
mayo del 2017
Resolucion
Nro. 04-2017
de fecha 12 de
junio del 2017
Resolucion N°
02-2017 de
fecha 14 de
Junio del 2017
Resolucién N°
04-2017 de
fecha 22 de
mayo del 2017
Resolucion Nro
06-2017 de
fecha 22 de
mayo del 2017
Resolucién
Nro. 08-2017
de fecha 12 de
abril del 2017

JIP Melgar

JIP Melgar

JIP Melgar

JIP Melgar

JIP Melgar -
Ayaviri

JIP Melgar —

Ayaviri

JIP Melgar —
Ayaviri

JIP Melgar-
Ayaviri

JIP Melgar-

Ayaviri

2706084501-2015-48-0

2706084502-2015-118-0

2706084501-2014-186-0

2706084501-2014-186-0

2706084501-2015-174-0

2706084502-2012-201-0

2706084502-2015-205-0

2706084502-2015-71-0

2706084502-2015-51-0
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69

70

71

72

73

74

75

76

77

00168-
2015-39-
2107-JR-
PE-01.
00119-
2015-54-
2108-JR-
PE-O1.
00263-
2015-34-
2108-JR-
PE-01
00172-
2015-77-
2107-JR-
PE-O1

00120-
2015-71-
2108-JR-
PE-01
00109-
2012-77-
2108-JR-
PE-01
00153-
2014-71-
2108-JR-
PE-01
00278-
2015-0-
2108-JR-
PE-01
00333-
2015-52-

Resolucién Nro
04-2017 de
fecha 31 de
marzo del 2017
Resolucion
Nro. 07-2017,
de fecha 31 de
enero de 2017
Resolucién
Nro. 07, de
fecha 18 de
enero de 2017
Resolucién
Nro. 03-2016
de fecha 21 de
noviembre del
2016
Resolucién
Nro. 06-2017
de fecha 05 de
abril del 2017
Resolucion Nro
02-2017 de
fecha 29 de
marzo del 2017
Resolucion
Nro. 10-2017
de fecha 05 de
abril del 2017
Resolucién
Nro. 05-2017
de fecha 15 de
marzo del 2017
Resolucion No
05-2017 de

JIP Lampa

JIP Melgar-
Ayaviri

JIP Melgar-
Ayaviri

JIP Lampa

JIP Melgar —

Ayaviri

JIP Melgar -

Ayaviri

JIP Melgar -
Ayaviri

JIP Melgar -
Ayaviri

JIP Melgar -

Ayaviri

2706124502-2015-139-0

2706084502-2014-212-0.

2706084502-2015-41-0.

2706074501-2015-178-0

2706084502-2014-166-0

2706084502-2012-76-0

2706084502-2014-104-0

2706084501-2015-65-0

2706084502-2015-29-0
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2108-JR-
PE-01

78  00350-
2015-32-
2108-JR-
PE-01

79  00050-
2015-0-
2108-JR-
PE-01

80 00348-
2015-69-
2108-JR-
PE-01

fecha 15 de
marzo del 2017

Resolucion Nro
06-2017 de
fecha 23 de
enero del 2017
Resolucién Nro
05-2016 de
fecha 14 de
noviembre del
2016
Resolucion Nro
04 de fecha 12
de octubre del
2016

JIP Melgar -
Ayaviri

JIP Melgar -
Ayaviri

JIP Melgar -
Ayaviri

2706084501-2015-24-0

2706084502-2015-86-0

2706084501-2015-110-0

ELEVACIONES A LA PRIMERA FISCALIA SUPERIOR DE SAN ROMAN - 2018

81 01942-
2016-0-
2101-JR-
PE-02

82 01185-
2016-0-
2101-JR-
PE-02

83 00491-
2015-34-
2111-JR-
PE-03

84 02629-
2017-8-
2111-IR-
PE-01

Resoluciéon N°
02-2018, su
fecha 29 de
mayo de 2018
Resolucion N°
03-2018, su
fecha 14 de
junio de 2018
Resolucién N°
03-2018, su
fecha 07 de
marzo del 20
Resolucion N°
03-2018, su
fecha 26 de
abril de 2018

2JIP Juliaca

2JIP Puno

3 JIP Juliaca

1JIP Juliaca

2706125700-2016-20-0

2706125700-2015-36-0

2706125100-2015-42-0

2706124502-2017-843-0
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85

86

87

88

89

90

91

92

02265-
2017-0-
2111-JR-
PE-02
00931-
2017-46-
2111-JR-
PE-02.

00885-
2017-2-
2111-JR-
PE-02
00497-
2013-54-
2111-JR-
PE-03
02219-
2018-38-
2111-JR-
PE-01

01529-
2018-17-
2111-JR-
PE-02

01129-
2018-8-
2111-JR-
PE-02

01947-
2017-12-

Resolucién
Nro. 03-2018,
de fecha 12 de
abril de 2018
Resolucion N°
03-2018, su
fecha 09 de
agosto del
2018
Resoluciéon N°
02, su fecha 16
de enero del
2018
Resolucién N°
17-2018, su
fecha 21 de
marzo del 2018
Resolucién Nro
03, de fecha
siete de
diciembre del
afo dos mil
dieciocho
Resoluciéon N°
02-2018, su
fecha 20 de
septiembre del
2018
Resolucion N°
04-2018, su
fecha 29 de
agosto del
2018
Resolucion N°
03-2018 de

fecha siete de

2JIP Juliaca

2JIP Juliaca

2JIP Juliaca

3JIP Juliaca

1JIP Juliaca

2JIP Juliaca

2JIP Juliaca

2JIP Juliaca

2706124502-2016-1875-0

2706124502-2016-769-0

2706124502-2013-3-0

2706124502-2012-1107-0

2706124501-2017-2177-0

2706124501-2017-1994-0

2706124501-2017-1899-0

2706124501-2017-1409-0
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93

94

95

96

97

98

2111-JR-
PE-02

00061-
2018-14-
2111-JR-
PE-02

03360-
2017-0-
2111-JR-
PE-04

02987-
2017-37-
2111-JR-
PE-02

02849-
2017-95-
2111-JR-
PE-05

02481-
2017-94-
2111-JR-
PE-05

01497-
2017-41-
2111-JR-
PE-02

mayo del afio
dos mil
dieciocho
Resolucion N°
03-2018, su
fecha 29 de
agosto del
2018
Resolucién Nro
02-2018 de
fecha 01 de
agosto del
2018
Resolucién N°
02-2018, de
fecha diez de
julio del dos mil
dieciocho
Resolucion N°
04-2018, su
fecha 03 de
setiembre de
2018
Resoluciéon N°
03-2018, su
fecha 25 de
setiembre del
2018
Resolucion
Nro. 04-2017
de fecha
veintiocho de
diciembre del
afo dos mil

diecisiete

2JIP Juliaca

4J1P Juliaca

2JIP Juliaca

5JIP Juliaca

5JIP Juliaca

2JIP Juliaca

2706124501-2017-1331-0

2706125100-2017-1294

2706124501-2017-849-0

2706124501-2017-722-0

2706124501-2017-674-0

2706124501-2016-1937-1
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99

100

101

102

103

104

105

106

01693-
2017-22-
2111-JR-
PE-02
00243-
2017-0-
2111-JR-
PE-04

01425-
2017-97-
2111-JR-
PE-01

00239-
2015-45-
2111-JR-
PE-02
03211-
2016-90-
2111-JR-
PE-02

00010-
2018-66-
2103-JR-
PE-01
00029-
2013-1-
2103-JR-
PE-01

00015-
2011-1-

Resolucién N°
02-2018, su
fecha 30 de
abril de 2018
Resolucion N°
09-2018, de
fecha 21 de
septiembre de
2018
Resoluciéon N°
05-2017 de
fecha diez de
enero del dos
mil dieciocho
Resolucién N°
03-2018, su
fecha 25 de
abril del 2018
Resolucion N°
12-2018, su
fecha 15 de
agosto del
2018
Resoluciéon N°
03, su fecha 19
de octubre del
2018
RESOLUCION
N° 12-2018, su
fecha once de
mayo del afio
dos mil
dieciocho
Resolucion N°
24-2017 de

fecha ocho de

2JIP Juliaca

4JIP Juliaca

1JIP Juliaca

2JIP Juliaca

2JIP Juliaca

JIP CARABAYA -

MACUSANI

JIP CARABAYA -

MACUSANI

JIP CARABAYA -
MACUSANI

2706124501-2016-1070-0

2706124501-2016-1009-0

2706124501-2015-1364-0

2706124501-2014-988-0

2706124502-2013-61-0

2706034501-2018-2-0

2706034501-2013-148-0

2706034501-2010-196-0
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107

108

109

2103-JR-
PE-01

00053-
2013-56-
2103-JR-
PE-01
00119-
2016-28-
2103-JR-
PE-01
00006-
2017-15-
2103-JR-
PE-01

marzo del afio
dos mil
dieciocho
Resolucion N°
08-2018, su
fecha 14 de
marzo del 2018
Resolucion
Nro. 06-2018,
de fecha 04 de
abril de 2018
Resolucién
Nro. 03-2018,
de fecha 09 de
abril de 2018

JIP CARABAYA -
MACUSANI

JIP CARABAYA -
MACUSANI

JIP CARABAYA -
MACUSANI

2706034501-2012-373-0

2706034501-2016-51-0

2706034501-2016-18-0

ELEVACIONES A LA SEGUNDA FISCALIA SUPERIOR DE SAN ROMAN - 2018

110

111

112

113

00706-
2017-55-
2111-IR-
PE-01

00932-
2017-45-
2111-JR-
PE-01

001478-
2017-27-
2111-JR-
PE-02
01822-
2016-35-

Resolucion N°
Cinco, de fecha
29 de
Diciembre del
2017
Resolucion N°
CUATRO de
fecha 24 de
noviembre del
2017
Resolucién
Nro. 09-2018
de fecha 29 de
enero de 2018
Resolucion
Nro. 12-2018
de fecha 15 de

1 JIP Juliaca

1 JIP Juliaca

2 JIP Juliaca

2 JIP Juliaca

2706124502-2016-1790-0

2706124502-2016-328-0

2706124502-2015-2194-0

2706124501-2015-1945-0
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2111-JR- agosto del
PE-02 2013
114 01370- Resolucién N° 1 JIP Juliaca 2706124501-2016-1219-0
2017-85- 04-2018 de
2111-JR- fecha 24 de
PE-O1 abril del 2018
115 00144- Resolucion 1 JIP Juliaca 2706124501-2016-451-0
2017-10- Nro. 06-2017
2111-JR- de fecha 06 de
PE-01 diciembre del
2017
116 00504- Resolucion N° 4 JIP Juliaca 2706124501-2016-82-0
2017-23- 04-2017 de
2111-JR- fecha 18 de
PE-04 octubre del
2017
117 0061-2017- Resolucion JIP Sandia 2706015500-2016-57-0
90-2112- Nro. 02 de
JR-PE-01 fecha 07 de
marzo del 2018
118 02710- Resolucion que 1 JIP Juliaca 2706015500-2015-210-0
2015-56- eleva en
2111-JR- Consulta por
PE-01 Sobreseimiento
a la Fiscalia
Superior
119 00394- Resolucién JIP Melgar 2706015500-2015-91-0
2015-50- Nro. 07-2017
2108-JR- de fecha 12 de
PE-01 junio de 2017
120 001119- Resolucién N°  JIP Puno 2706015500-2015-82-0
2018-33- 03-2018, de
2101-JR-- fecha 21 de
PE-04 mayo de 2018
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121 01804- Resolucién N° 2 JIP Juliaca 2706014501-2016-816-0
2017-97- CINCO de
2111-JR- fecha 25 de
PE-02 julio del 2018
122 00174- Resolucién JIP Melgar - 2706084501-2016-175-0.
2017-24- Nro. 05-2018 Ayaviri
2108-JR- de fecha 23 de
PE-01. julio del 2018
123 00220- Resolucién N°  JIP Melgar - 2706015500-2015-436-0
2016-66- 10-2018 de Ayaviri
2108-JR- fecha 19 de
PE-01 marzo del 2018
124 00022- Resolucion N°  JIP Ayaviri 2706084502-2014-209-0
2017-40- 05-2018 de
2108-JR- fecha 24 de
PE-01 enero del 2018
125 00010- Resolucion N°  JIP Ayaviri 2706084502-2016-117-0
2017-37- 06-2017 de
2108-JR- fecha 11 de
PE-01 diciembre del
2017
126 0149-2014- Resolucion JIP Melgar - 2706084502-2014-198-0
28-2108- Nro. 04-2017 Ayaviri
JR-PE-01 de fecha 16 de
octubre del
2017
127 02380- Resolucién 4 JIP San 2706074501-2015-169-0.
2017-11- Nro. 03-2017 Roman
2111-JR- de fecha 27 de
PE-01 noviembre del
2017
128 002742- Resolucién 5 JIP San 2706015300-2008-193-0
2016-78- Nro. 12 de Roman
2111-JR- fecha 11 de
PE-05 diciembre del
2017
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Nota: Datos obtenidos del Sistema de Gestion Fiscal sobre las elevaciones de actuados en
consulta por sobreseimiento a la Primera Fiscalia Superior Penal de Juliaca y a la Segunda
Fiscalia Superior Penal de San Roman (teniendo en cuenta que ambas fiscalias reciben
casos elevados de la zona norte y especialidades en corrupcion de funcionarios y lavado de
activos); a su vez de la informacién obtenida sobre autos de elevaciones de actuados en
consulta por sobreseimiento de la Corte Superior de Justicia de Puno. Casos elevados en

consulta en los afios 2017 y 2018.

3.7. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION
Aplicando el Método de Andlisis Contextual de Indicadores, se ha

determinado que conforme a la escala de valoracidn corresponde aplicar lo

siguiente:

3.7.1. Técnicas de la investigacion:

a) Para la Variable Independiente

1. Su escala de valoracion para el indicador sobre la existencia o no de la
motivacion, nos basaremos en el modelo de Argumentacién Juridica de
Toulmin, en el entendido de verificar si las resoluciones de elevacion de
actuados presentan o no cada uno de los ITEMS que considera dicho modelo
de argumentacion, siendo que mientras mas ITEMS se satisfaga, dicha
resolucion estara motivada.

2. Para el indicador motivacion interna del razonamiento, nos basaremos en las
reglas de la logica, verificando si las resoluciones y escritos de oposicion
contienen premisas, establece una inferencia, hay invalidez de la inferencia y
si existe coherencia légica.

3. Para el indicador de las Deficiencias en la motivacion externa; se determinara
la existencia de argumentos de respaldo del valor probatorio de los hechos,
argumentos de respaldo del valor probatorio de la responsabilidad y

argumentos de respaldo de las premisas normativas.
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4. Para el indicador de la motivacion insuficiente; se verificard si la resolucion
expresa razones de hecho de su decision, expresa razones de derecho de su
decision o no expresa ningun motivo.

5. Para el indicador de la motivacion sustancialmente incongruente; se verificara
si existe pronunciamiento Ultra petita (se pronuncia mas alla de lo pedido), Citra
Petita (falta de pronunciamiento sobre alguno o sobre todos los asuntos
planteados), o Extra petita (se pronuncia sobre cuestiones no planteadas).

6. De las alternativas de recojo se ha escogido la mas confiable y 6ptima que es

el ANALISIS DOCUMENTAL por EXPEDIENTE (caso).

b) Para la Variable Dependiente

1. Su escala de valoracion para el indicador si el expediente se devolvié al
Juzgado de Origen; se determinara de manera cerrada con un Sl o un NO.

2. Para el indicador de los efectos de los autos de consulta por sobreseimiento
en la parte imputada, se determinard si la misma permite conocer el motivo de
la improcedencia del sobreseimiento. (Incumplimiento de las causales de
sobreseimiento), permite conocer las razones del desacuerdo, permite conocer
las razones por la cual se debe acusar. (hecho, derecho), permite conocer los
elementos de conviccidn que existen para acusar.

3. Para los efectos de la oposicion al sobreseimiento por parte del agraviado y la
parte imputada; se debe determinar sila defensa cuestiona el auto de elevacion
ante el Fiscal Superior, la defensa presenta elementos de conviccién ante el

Fiscal Superior.
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De las alternativas de recojo se ha escogido la mas confiable y 6ptima que es
el ANALISIS DOCUMENTAL por EXPEDIENTE (caso).
3.7.2. Instrumentos de la investigacion
El FORMULARIO DE RECOLECCION DE DATOS para la variable
dependiente y la variable independiente sirve de instrumento para la Técnica de
Andlisis Documental, de ahi que se cree un formulario distinto para cada variable.
3.8. VALIDACION Y CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO DE
INVESTIGACION
3.8.1. Validacion de los instrumentos
Se elaboraron reactivos para medir cada variable, de acuerdo a cada indicador,
elaborando un universo de items o reactivos posibles tomando en cuenta el modelo
de Argumentacion Juridica de Toulmin, los criterios de motivacion conforme a la
Sentencia del Tribunal Constitucional N° 00728-2008-HC, y conforme a la legislacion
vigente; siendo que, en cada indicador se ha establecido un item que debe ser medido
de manera cerrada a efectos de verificar si la muestra analizada cumple o no con el
item referido, conforme a lo siguiente:
a) Para la Variable Independiente
1. Su escala de valoracién para el indicador sobre la existencia o0 no de la
motivacion, nos basaremos en el modelo de Argumentacién Juridica de
Toulmin, en el entendido de verificar si las resoluciones de elevacion de
actuados presentan o no cada uno de los ITEMS que considera dicho modelo
de argumentacién, siendo que mientras mas ITEMS se satisfaga, dicha
resolucion estara motivada.
2. Para el indicador motivacion interna del razonamiento, nos basaremos en las

reglas de la logica, verificando si las resoluciones y escritos de oposicion
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contienen premisas, establece una inferencia, hay invalidez de la inferencia y
si existe coherencia légica.

3. Para el indicador de las Deficiencias en la motivacion externa; se determinara
la existencia de argumentos de respaldo del valor probatorio de los hechos,
argumentos de respaldo del valor probatorio de la responsabilidad y
argumentos de respaldo de las premisas normativas.

4. Para el indicador de la motivacion insuficiente; se verificard si la resolucion
expresa razones de hecho de su decision, expresa razones de derecho de su
decision 0 no expresa ningun motivo.

5. Para el indicador de la motivacion sustancialmente incongruente; se verificara
si existe pronunciamiento Ultra petita (se pronuncia mas alla de lo pedido), Citra
Petita (falta de pronunciamiento sobre alguno o sobre todos los asuntos
planteados), o Extra petita (se pronuncia sobre cuestiones no planteadas).

De las alternativas de recojo se ha escogido la mas confiable y 6ptima que es
el ANALISIS DOCUMENTAL por EXPEDIENTE (caso).

b) Para la Variable Dependiente:

1. Su escala de valoracion para el indicador si el expediente se devolvio al
Juzgado de Origen; se determinara de manera cerrada con un Sl o un NO.

2. Para el indicador de los efectos de los autos de consulta por
sobreseimiento en la parte imputada, se determinara si la misma permite
conocer el motivo de la improcedencia del sobreseimiento. (Incumplimiento de
las causales de sobreseimiento), permite conocer las razones del desacuerdo,
permite conocer las razones por la cual se debe acusar. (hecho, derecho),

permite conocer los elementos de conviccidn que existen para acusar.
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3. Paralos efectos de la oposicion al sobreseimiento por parte del agraviado
y la parte imputada; se debe determinar si la defensa cuestiona el auto de
elevacion ante el Fiscal Superior, la defensa presenta elementos de conviccion
ante el Fiscal Superior.

De las alternativas de recojo se ha escogido la mas confiable y 6ptima que es
el ANALISIS DOCUMENTAL por EXPEDIENTE (caso).

3.8.2. Confiabilidad de los instrumentos
Para el analisis de la confiabilidad de los instrumentos se ha usado el

Coeficiente de Kuder — Richardson, al tener cada item un nivel nominal dicotomico (si

— no); aplicando una prueba piloto a un total de 15 muestras para la variable

independiente y la variable dependiente:

PITT € | D E|F | G|H I |[J)|K|[L M|N O|P| QG| R|S | T|U |V WX ¥ | Z | A |4)|a& AD
2
3 Pl P2 | P3| Pa|PS | PE|P7 | PR (PO |PID|PIIIPIZ|PI3|PIA|PIS|PIE| PI7 ) PR | P19 ) P20 0
4| 1 [} H 1 ) 1 i [ 1 1 ale 1 i [} H 1 ) 1 i o 1]
5] 2 [] 1 |le |1 i a1 )i fef]a]e]i|a|a[a]i]1][1[is K = Himaro de ftems del instrumentn
[ 3 1 o 1 Ja i JTalefalalolalolas Tl Jola1[s]oTl
} ] Esponde famente cada b

1] [ e s [ Lo [ s [ s Lo [ Lo [ [ s [0l s [ 1 s [ s [an] | Forcetaece prsins queresponde conectamertecasslem
8| 3 i o |lo |11 ]ef1fle]i1]aftle]o]i|[1]|]o|[1]o]1]of1 = Porcantae de pérsonas que responde motrraciaments cada dem
3 L] 1 1 1 1 1 1)1 1)1 1)1 1)1 1)1 1 1 1 1|12 .
10: 7 1 o|lo|ojloe|r|o|lolejoflrflo|lojo|o|l1|oflo|o|ofa = Vrinca bt el rmenko
n [ 1 1yl la sl s ] el jafa]afalafala]als]alsfa
12| 3 1 o1 1 1 1o f1]1]afrfa]|1 1 {1 1 (o)1 1|0 |14
13 10 1 1 1 1 1 1 [] 1 1 1 1 1 1 1 1 1 '] 1 1 1 |18 i ‘ \'f \
| i 1 ole oo i 1 i]ela 1 ] el e L) 1 H 1 oloels ) f"f'
15| 12 [ 1)1 11 [1]oe[e 1|1 ettt ]o]o]lt]q [l [ = 5
16| 13 1 o|a 1 1 (o)1 ]Jofrfolr)e]o]|1 1 |o tjof1)ofw ° \.(' - 1:’ a
1?_ 14 0 0 1 1 1 1 o 1 o 1 o a i 1 i 1 o 1 o L[
] 15 1 1l s lals]als]alsjofes]afalalala]lals]aslelfae e

| |
19| Totales 11 B lw|1wzj12||s|nl2|7 | nls | wljr|ur||e|njuz|? | =—] >
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Variable dependiente: coeficiente 0.83 (buena)
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3.9. DISENO DE LA ESTRATEGIA PARA LA PRUEBA DE HIPOTESIS

Teniendo en cuenta que en el contexto estadistico inferencial lo que se
pretende es generalizar a la poblacion la hipétesis que se ha probado en la muestra,
tal como lo indica Hernandez Sampieri en su libro Metodologia de la Investigacion;
sin embargo, la presente investigacion se ha efectuado sobre toda la poblacion, por
lo que la hipétesis sera comprobada de la verificacion de los resultados obtenidos de
la aplicacion de los instrumentos sobre toda la poblacién; precisando que la
naturaleza de la pregunta de investigacion se trata de una relacion causal entre
variables, teniendo en cuenta que contamos con una variable independiente
(motivacién de las resoluciones que elevan actuados en consulta por sobreseimiento)
y una variable dependiente (derecho de defensa del imputado); se tiene en cuenta lo
siguiente:

Hi = La motivacion de las resoluciones que elevan actuados en consulta por
sobreseimiento al fiscal superior, cuando es inadecuada incide significativamente en
la afectacion del derecho de defensa del imputado.

Ho = La motivacion de las resoluciones que elevan actuados en consulta por

sobreseimiento al fiscal superior, no incide en el derecho de defensa del imputado.
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. DESCRIPCION, ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS:

4.1.1. Motivacioén de las resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento
Tabla 5

Inexistencia de motivacién o motivacion aparente en las resoluciones que elevan

actuados por sobreseimiento

Estadisticos

Plantea Fundamen Existe Existe Establece Previene
una tesis ta en justificacié respaldo una las
(hipétesi bases n de las (doctrina, cualificaci salvedade
s) (pruebas, bases (en jurisprudenci 6n modal sy
razonesy reglas, a, (certeza, excepcion
evidencia) norma, legislacion)  probabilid esasu
l6gica, ad o tesis
maximas presuncio
de la n)
experienci
a)
N Véalido 128 128 128 128 128 128
Perdido O 0 0 0 0 0

S
Nota: Datos obtenidos del Sistema de Gestién Fiscal sobre las elevaciones de actuados en

consulta por sobreseimiento a la Primera Fiscalia Superior Penal de Juliaca y a la Segunda
Fiscalia Superior Penal de San Roman (teniendo en cuenta que ambas fiscalias reciben
casos elevados de la zona norte y especialidades en corrupcién de funcionarios y lavado de

activos); a su vez de la informacién obtenida sobre autos de elevaciones de actuados en
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consulta por sobreseimiento de la Corte Superior de Justicia de Puno. Casos elevados en
consulta en los afios 2017 y 2018.
Tabla 6

Plantea una tesis (hipétesis)

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Valido NO 72 56.3 56.3 56.3
SI 56 43.8 43.8 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
Figura 3

Plantea una tesis (hipétesis)

Plantea una tesis (hipotesis)

0

Z
@)

Plantea una tesis (hipotesis)

Porcentaje
Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 01 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Planteamiento de una tesis (hipotesis)”. Dichos datos se han
obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en consulta por
sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, causas elevadas en los afios 2017 y 2018.

Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de andlisis de la
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hipotesis general, examinando una de las causas del indicador “Inexistencia de
motivacion o motivacién aparente” y a su vez causa de la variable independiente
“Motivacion de las resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 01 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores; los
jueces de primera instancia en un 43.75% ha esbozado una tesis o hipotesis previo a
su decision y como parte de su motivacion para elevar la causa en consulta al
superior, siendo que en el 56.25% de los casos no han elaborado una tesis o hipotesis
dentro de su argumentacién para fundamentar su decision.
3. INTERPRETACION

En los casos elevados a las Fiscalias Superiores en consulta por
sobreseimiento, deben partir de establecer una hipétesis para empezar con la
motivacion de la resolucién que eleva en consulta por sobreseimiento y que expresa
la disconformidad; no obstante, se ha evidenciado, que los sefiores jueces en una
mayoria que supera el 12.5% no esbozan una hipoétesis al iniciar la motivacion de sus
resoluciones; ello significa, que no comienzan con una adecuada motivacion de la
resolucion judicial que rechaza el sobreseimiento; asimismo, se afecta
fundamentalmente en derecho a la defensa, al desconocerse la hipétesis planteada

por el juez frente a la hipotesis del fiscal.

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacién del autor




ﬁe% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

TESIS UANCV A2} | INVESTIGACION
<X

Tabla 7

Fundamenta en bases (pruebas, razones y evidencias)

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | .
valido acumulado
NO 56 43.8 43.8 43.8
Vélido Sl 72 56.3 56.3 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia de los resultados de la investigacion.

Figura 4

Fundamenta en bases (pruebas, razones y evidencias)

Fundamenta en bases (pruebas, razones y evidencias)

Fundamenta en bases (pruebas,
razones y evidencias)

Porcentaje
Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura nimero 2 se consideran los porcentajes y frecuencias del
subindicador “Fundamenta en bases (pruebas, razones y evidencias)”. Dichos datos
se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en consulta por
sobreseimiento a las Fiscalias Superiores en los afios 2017 y 2018. Los datos

constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis de la hipétesis
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general, examinando una de las causas del indicador “Inexistencia de motivacion o
motivacion aparente” y a su vez causa de la variable independiente “Motivacion de
las resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 2 se desprende que en los autos por los cuales se
elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los
afos 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 56.75% ha mencionado
pruebas, razones y evidencias como parte de su motivacion para elevar la causa en
consulta al superior, siendo que una cantidad considerable traducida en un 43.75%
de los casos no ha considerado mencionar pruebas, razones y evidencias dentro de
su argumentacion para fundamentar su decisién y los motivos por los cuales
consideran que se deberia acusar.
3. INTERPRETACION

Los jueces de investigacion preparatoria, en los casos elevados a las Fiscalias
Superiores en consulta por sobreseimiento, deben fundamentar su decision en bases
consistentes en pruebas, razones y evidencias que permitan justificar su desacuerdo
con el requerimiento de sobreseimiento y su postura de que se debe optar por emitir
un requerimiento acusatorio (siendo que este ultimo debe fundarse en medios
probatorios); no obstante, en la presente investigacion se ha evidenciado, que los
sefiores jueces en una cantidad considerable de autos de elevacion de actuados en
consulta por sobreseimiento no fundamentan su decision en bases consistentes en
pruebas razones y evidencias para indicar que a su criterio no se debe optar por el

sobreseimiento del caso.
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Tabla 8

Existe justificacion de las bases (en reglas, norma, légica, maximas de la

experiencia)
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
NO 96 75.0 75.0 75.0
Vélido Sl 32 25.0 25.0 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
Figura 5
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura nimero 3 se consideran las frecuencias y porcentajes del
subindicador “Existe justificacion de las bases (en reglas, norma, légica, maximas de
la experiencia”. Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan
las causas en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, en causas
elevadas en el afio 2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la

respectiva unidad de analisis de la hipétesis general, examinando una de las causas
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del indicador “Inexistencia de motivacién o motivacion aparente” y a su vez causa de
la variable independiente “Motivacion de las resoluciones que elevan actuados por
sobreseimiento”.

2. ANALISIS.

Del Figura y Figura nimero 3 se desprende que en los autos por los cuales se
elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en el afios
2017y 2018; los jueces de primera instancia en un 25% ha elaborado una justificacion
de las bases en reglas, normas, l6gica y maximas de la experiencia; mientras que un
75 % no ha justificado las bases con reglas, normas, légica o maximas de la
experiencia, lo que quiere decir que Unicamente han mencionado las bases sin
analisis o justificacion alguna respecto a su consideracion dentro del auto o
resolucion.

3. INTERPRETACION

Los jueces de primera instancia, al elevar los casos en consulta por
sobreseimiento deben fundamentar su desacuerdo con el requerimiento de
sobreseimiento, e indicar los motivos por los cuales consideran que se debe
formalizar acusacioén; por lo que, al indicar las bases existentes para acusar deben
también analizar las mismas en base a reglas, normas, légica y maximas de la
experiencia. En la presente investigacion se ha advertido, que los sefiores
magistrados del juzgado investigacion preparatoria, en su mayoria, al elevar las
causas en consulta por sobreseimiento no realizan una justificacién de las bases de
su desacuerdo con el sobreseimiento; siendo que ello influye de manera negativa,
pues no el investigado no conoce las razones fundadas en bases justificadas, por las
cuales el juez de investigacion preparatoria considera que se debe formular

acusacion, afectando fundamentalmente en derecho a la defensa.
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Tabla 9

Existe respaldo (doctrina, jurisprudencia, legislacion)

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje ..
valido acumulado
NO 112 87.5 87.5 87.5
Vélido Sl 16 12.5 125 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

Figura 6
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Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
1. DESCRIPCION
En el Figura y Figura nimero 4 se consideran las frecuencias y porcentajes del
subindicador “Existe respaldo (doctrina, jurisprudencia, legislacion)’. Dichos datos se
han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en consulta por
sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, causas elevadas en los afios 2017 y 2018.

Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis de la

hipotesis general, examinando una de las causas del indicador “Inexistencia de
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motivacion o motivacién aparente” y a su vez causa de la variable independiente
“Motivacién de las resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS.

Del Figura y Figura numero 4 se desprende que en los autos por los cuales se
elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los
afos 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 12.50% ha esbozado algun
tipo de respaldo de su decision en doctrina, jurisprudencia o legislacién en su decision
y como parte de su motivacion para elevar la causa en consulta al superior, siendo
que en el 87.50% de los casos no ha indicado ningun tipo de respaldo de su decision
en doctrina, jurisprudencia o legislacibn respecto a su desacuerdo con el
sobreseimiento o su posicién a favor de una posible acusacion.

3. INTERPRETACION

Los jueces de investigacion preparatoria, al momento de elevar los casos en
consulta por sobreseimiento debe fundamentar los motivos de su desacuerdo con el
requerimiento de sobreseimiento y los motivos por los cuales considera se debe
formular acusacion; siendo que, esta decision y sus fundamentos deben estar
respaldados en doctrina, jurisprudencia o legislacion al respecto, las mismas que
ayuden a fundamentar el desacuerdo con los motivos del requerimiento de
sobreseimiento; no obstante, en la presente investigacion se ha evidenciado, que los
sefiores jueces de investigacion preparatoria en un porcentaje considerable no
fundamentan su decision basandose en algun respaldo en doctrina, jurisprudencia o
legislacion al respecto para fundamentar su desacuerdo con el sobreseimiento y su
posicion de que el caso deba acusarse; lo que limita el conocimiento por parte del
investigado del motivo por el cual el juez estima que el caso no debe sobreseerse a

su favor, y ello afecta fundamentalmente el derecho de defensa del mismo, pues ante
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instancia superior solo le queda esperar la decision del Fiscal Superior sin poder
rebatir los fundamentos del Juez de Investigacion Preparatoria.
Tabla 10

Establece una cualificacion modal (certeza, probabilidad o presuncion)

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
NO 72 56.3 56.3 56.3
valido SI 56 43.8 43.8 100.0
Total 128 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

Figura 7
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Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 05 se consideran las frecuencias y porcentajes
del sub-indicador “Establece una cualificacion modal (certeza, probabilidad o
presuncion)”. Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las
causas en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, causas elevadas

en los afios 2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la respectiva
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unidad de andlisis de la hipotesis general, examinando una de las causas del
indicador “Inexistencia de motivacion o motivacion aparente” y a su vez causa de la
variable independiente “Motivacion de las resoluciones que elevan actuados por
sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 05 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los
afnos 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 43.75% ha efectuado una
cualificacibn modal de certeza, probabilidad o presuncién, como parte de su
motivacion para elevar la causa en consulta al superior, siendo que en el 56.25% de
los casos no han elaborado una tesis o hipotesis dentro de su argumentacion para
fundamentar su decision.
3. INTERPRETACION

El sefior fiscal al efectuar el requerimiento de sobreseimiento lo hace debido a
gue el caso no es adecuado para ser sometido a juicio y la probabilidad del éxito del
juicio sea poca o nula; entonces, frente a ello, el Juez de Investigacién Preparatoria
cuando considera que el requerimiento de sobreseimiento no resulta procedente y por
el contrario considera que se debe acusar; dentro de sus razones debe indicar o hacer
cualificaciones modales de certeza, probabilidad o presuncion de que en caso de que
se efectle acusacion, dados los elementos de conviccidn, requisitos legales y medios
probatorios que se puedan ofrecer, el proceso tendra éxito en un juicio; asimismo,
estas cualificaciones modales deben también estar orientadas a determinar la
certeza, probabilidad o presuncion dela realidad de los hechos y la responsabilidad
del investigado. En la presente investigacion se ha evidenciado, que los sefiores

jueces de investigacion preparatoria no efectdan cualificaciones modales (en una
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mayoria) en las resoluciones que elevan los actuados en consulta por sobreseimiento;
ello significa, que las elevaciones de actuados no expresan dentro de sus motivos si
se tiene certeza, probabilidad o presuncion de la realidad del delito y la
responsabilidad, lo que a su vez vulnera del derecho de defensa del investigado.
Tabla 11

Previene las salvedades y excepciones a su tesis

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
NO 120 93.8 93.8 93.8
Vélido Sl 8 6.3 6.3 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
Figura 8

Previene las salvedades

Porcentaje
Fuente: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION
En el Figura y Figura numero 06 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Previene las salvedades y excepciones de su tesis”. Dichos datos

se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en consulta por
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sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, en los afios 2017 y 2018. Los datos
constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis de la hipoétesis
general, examinando una de las causas del indicador “Inexistencia de motivacion o
motivacion aparente” y a su vez causa de la variable independiente “Motivacion de
las resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura nimero 6 se desprende que los jueces de investigacion
preparatoria, en los autos por los cuales se elevan las causas en consulta por
sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en el afio 2017 y 2018; en un 6.25% ha
prevenido salvedades y excepciones a su tesis, es decir, ha visto los contras o
algunos defectos que pueda tener su tesis cuando considera que el caso debe ser
objeto de acusacion, siendo asi solo este minimo porcentaje ha verificado las formas
de superar estas dificultades que podrian presentar su tesis; siendo que en el 93.75%
de los casos no ha previsto estas salvedades y excepciones a su tesis, ello debido a
gue muchos no elaboran una tesis dentro de sus motivaciones o debido a que pese
a hacer una tesis, los mismos no prevén ni mencionan estas salvedades o
excepciones.
3. INTERPRETACION

Los jueces de investigacion preparatoria, al declarar improcedente un
requerimiento de sobreseimiento y elevar las actuaciones al Fiscal Superior, lo hace
con la intencién de que se formule acusacion; entonces se debe expresar la tesis por
la cual se considera que se debe formular acusacién y con ello prevenir salvedades
0 excepciones a esta hipotesis, estableciendo algunas soluciones frente a estas
salvedades. En la presente investigacion se ha evidenciado, que os jueces de

investigacion preparatoria, en su gran mayoria no previenen salvedades o
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excepciones a sus tesis o0 hipétesis planteadas, ello debido a que no formulan tesis
en sus motivaciones o simplemente porque a pesar de formularlas, no prevén las
salvedades ni excepciones que se podrian presentar ante una probable acusacion.
Tabla 12

Falta de motivacion interna del razonamiento

Establece Establece Establece Existeinvalidez

premisa unha una de alguna de
normativa premisa inferencia las inferencias
factica a partir de las
premisas
N  Valido 128 128 128 128
Perdidos O 0 0 0

Nota: Datos obtenidos de los autos de elevaciones de actuados en consulta por

sobreseimiento de la Corte Superior de Justicia de Puno, emitidos por los jueces de
investigacion preparatoria del distrito judicial de Puno, tomando como referencia las
elevaciones efectuadas a la Primera y Segunda Fiscalias Superiores Penales de Juliaca, ello

conforme a los datos obtenidos del Sistema de Gestidn Fiscal, en los afios 2017 y 2018.

Tabla 13

Establece una premisa normativa

Frecuenc Porcenta Porcentaje Porcentaje

ia je valido acumulado
Vélido NO 72 56.3 56.3 56.3
SI 56 43.8 43.8 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 9
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION
En el Figura y Figura numero 07 se consideran las frecuencias y porcentajes del
subindicador “Establece premisa normativa”. Dichos datos se han obtenido de los
autos por los cuales se elevan las causas en consulta por sobreseimiento a las
Fiscalias Superiores, causas elevadas en los aflos 2017 y 2018. Los datos
constituyen el total del universo de la respectiva unidad de andlisis de la hipétesis
general, examinando una de las causas del indicador “Falta de Motivacion Interna del
Razonamiento” y a su vez causa de la variable independiente “Motivaciéon de las
resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
1. ANALISIS

Del Figura y Figura nimero 07 se desprende que en los autos por los cuales

se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los
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afnos 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 43.75% ha establecido una
premisa normativa en la motivacion de las resoluciones judiciales para elevar la causa
en consulta al superior, siendo que en el 56.25% de los casos no han establecido una
premisa normativa que satisfacer para expresar los motivos del desacuerdo con el
sobreseimiento.
2. INTERPRETACION

Los jueces de investigacién preparatoria tienen el deber de motivar sus
resoluciones, maxime cuando la propia norma especifica que en estas resoluciones
deben hacerlo en el caso de la elevacion de actuados de sobreseimiento en donde
se debe expresar sus motivos, ya que ello constituye una de las garantias del derecho
a la defensa, por tanto persiste la exigencia de que esta resolucion sea motivada; no
obstante, en la presente investigacion se ha evidenciado, que los jueces de
investigacion preparatoria no establecen una premisa normativa sobre la cual
indiquen que la causa no se debe sobreseer y por el contrario debe pasar a acusarse;
lo que, afecta fundamentalmente en derecho de defensa del investigado.

Tabla 14

Establece una premisa factica

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
NO 16 125 12.5 12.5
Valido Sl 112 87.5 87.5 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 10
Establece premisa factica
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura nimero 8, tenemos las frecuencias y porcentajes del
subindicador “Establece una premisa factica”. Dichos datos se han alcanzado de los
autos por los cuales se elevan las causas en consulta por sobreseimiento a las
Fiscalias Superiores, en los afios 2017 y 2018. Los datos constituyen el total del
universo de la respectiva unidad de analisis de la hipotesis general, examinando una
de las causas del indicador “Falta de Motivacion Interna del Razonamiento” y a su vez
causa de la variable independiente “Motivacion de las resoluciones que elevan
actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura nimero 08 se tiene que en los autos por los cuales se
elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los

afnos 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 87.50% si han establecido
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una premisa factica en sus argumentos de la resolucion y un 12.50% no establece
una premisa factica por satisfacer.
3. INTERPRETACION

Cuando se eleva los actuados en consulta por sobreseimiento por parte del
juez de investigacion preparatoria, este debe ser motivado, dentro de lo cual debe
expresar la premisa factica (hechos) por los cuales se eleva los actuados en consulta
por sobreseimiento y sobre los cuales se va a delimitar el pronunciamiento del juez.
En la presente investigacion se ha evidenciado, que los sefiores jueces, en su
mayoria si expresan una premisa factica considerando los hechos objeto del
requerimiento del sobreseimiento sobre los cuales se considera que se debe acusar
y por tanto se elevan en consulta por sobreseimiento, mientras que una minima parte
no efectua dicho trabajo de establecer la premisa factica; ello significa, que en los
autos que elevan los actuados en consulta por sobreseimiento los jueces efectiian un
esfuerzo por establecer una premisa factica.

Tabla 15
Establece una inferencia

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje |, .
valido acumulado
Vélido NO 80 62.5 62.5 62.5
Sl 48 37.5 37.5 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 11
Establece una inferencia
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Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura nimero 9 se consideran las frecuencias y porcentajes del
subindicador “Establece una Inferencia”. Dichos datos se han obtenido de los autos
por los cuales se elevan las causas en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias
Superiores, en los afios 2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la
respectiva unidad de analisis de la hipétesis general, examinando una de las causas
del indicador “Falta de Motivacion Interna del Razonamiento” y a su vez causa de la
variable independiente “Motivacion de las resoluciones que elevan actuados por
sobreseimiento”.
2. ANALISIS.

Del Figura y Figura numero 09 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en el

afo 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 35.50% efectuado una
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inferencia a partir de las premisas normativas y las premisas facticas, ello como parte
de su motivacion para elevar la causa en consulta al superior, siendo que en el
62.50% de los casos no ha efectuado ninguna inferencia dentro de su argumentacion
para fundamentar su decision.
3. INTERPRETACION

El Juez de investigacion preparatoria, debe establecer inferencias a partir de
las premisas (normativas y facticas) con las que se realiza el trabajo de obtencion de
una conclusién, la cual debe ser motivada al momento de someter las actuaciones a
consulta de sobreseimiento. En la presente investigacién se ha puesto de manifiesto,
que los sefiores jueces, en su mayoria no han realizado el ejercicio de establecer
inferencias a partir de las premisas, lo que se traduce en resoluciones judiciales que
elevan las causas en consulta de sobreseimiento carentes de un ejercicio analitico; lo
qgue repercute en la garantia de motivacién de las resoluciones judiciales y, en
consecuencia, en el derecho de defensa.

Tabla 16

Existe invalidez de alguna de las inferencias a partir de las premisas

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Vélido NO 104 81.3 81.3 81.3
Si 24 18.8 18.8 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 12
Existe invalidez de alguna de las inferencias a partir de las premisas
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Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 10 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Existe invalidez de alguna de las inferencias a partir de las
premisas”. Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las
causas en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, en el afio 2017 y
2018. Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis
de la hipotesis general, examinando una de las causas del indicador “Falta de
Motivacion Interna del Razonamiento” y a su vez causa de la variable independiente
“Motivacion de las resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura niumero 01 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en el

afo 2017 y 2018; en un 18.75% se ha verificado que existe invalidez de alguna de las
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inferencias a partir de las premisas, siendo que en el 81.25% de los casos no se
verifica que haya invalidez de alguna de las inferencias a partir de las premisas.
3. INTERPRETACION

Cuando el Juez de investigacion preparatoria eleva los actuados en consulta
por sobreseimiento, este debe ser motivado, parte de esa motivacion esta en
establecer inferencias desde de las premisas (normativa y factica) con lo cual se hace
el trabajo de llegar a una conclusién; siendo que en estas inferencias puede existir
invalidez. En la presente investigacion se ha dilucidado, que en su mayoria no se
verifica esta invalidez, no obstante, considerando los resultados anteriores, se verifica
gue ello se produce debido a que en muchas de las resoluciones no existe premisa
factica, o premisa normativa, o en algunos casos la inexistencia de los dos, en cuyo
caso es evidente que no existira inferencias sobre las cuales se pueda analizar si las
mismas son validas o no.

Tabla 17
Deficiencias en la motivacién externa

Existe Existen Existe Existe

coherencia argumentos argumentos argumentos

narrativa derespaldo de valor de respaldo
de valor probatorio delas
probatorio de dela premisas
los hechos responsabili normativas

dad
N Valido 128 128 128 128
Perdidos 0 0 0 0

Nota: Datos obtenidos de los autos de elevaciones de actuados en consulta por
sobreseimiento de la Corte Superior de Justicia de Puno, considerando los casos elevados a
las Fiscalias Superiores de San Roman, ello conforme a los datos obtenidos del Sistema de

Gestion Fiscal sobre las elevaciones de actuados en consulta por sobreseimiento a la Primera
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Fiscalia Superior Penal de San Romany a la Segunda Fiscalia Superior Penal de San Roman

en los afios 2017 y 2018.

Tabla 18
Existe coherencia narrativa
. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Vélido NO 16 12.5 125 12.5
Sl 112 87.5 87.5 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

Figura 13
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1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura nimero 11 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Existe coherencia narrativa”. Dichos datos se han obtenido de los
autos por los cuales se elevan las causas en consulta por sobreseimiento a las
Fiscalias Superiores, en el afio 2017 y 2018. Los datos constituyen el total del
universo de la respectiva unidad de analisis de la hipotesis general, examinando una
de las causas del indicador “Deficiencias en la motivacion externa” y a su vez causa
de la variable independiente “Motivacion de las resoluciones que elevan actuados por

sobreseimiento”.
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2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 11 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en el
afno 2017 y 2018; se aprecia en dichas resoluciones que en un 87.50% si se presenta
coherencia narrativa y en un 12.50% no presenta coherencia narrativa, ello en cuando
se esboza los motivos de la elevacion de actuados.
3. INTERPRETACION

Cuando se eleva los actuados en consulta por sobreseimiento por parte del
juez de investigacidn preparatoria, este debe ser motivado, dentro de esta motivaciéon
se encuentra la motivacion externa, dentro de la cual se encuentra la coherencia
narrativa. En la presente investigacion se ha evidenciado, que si bien es cierto que en
la mayoria de los casos si existe coherencia narrativa, no obstante ello solo se ha
analizado respecto a la coherencia existente en cuanto a la redaccion de los
argumentos del juez de investigacion preparatoria, y si bien en la mayor parte de estas
resoluciones si presenta coherencia narrativa, ello a veces no resulta suficiente para
gue la parte conozca los motivos facticos y juridicos de la resolucion, maxime si en
algunos casos se obvian datos, premisas, elementos normativos, entre otros aspectos
necesarios para que una resolucién esté correctamente motivada.

Tabla 19

Existen argumentos de respaldo de valor probatorio de los hechos

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Valido NO 64 50.0 50.0 50.0
Sl 64 50.0 50.0 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 14
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 12 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Existen argumentos de respaldo de valor probatorio de los hechos”.
Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en
consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, en el afio 2017 y 2018. Los
datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis de la
hipotesis general, examinando una de las causas del indicador “Deficiencias en la
motivacion externa” y a su vez causa de la variable independiente “Motivacion de las
resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 12 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en el
afno 2017 y 2018; se aprecia en dichas resoluciones que en un 50% si se ha

expresado argumentos de respaldo probatorio de los hechos y en un 50% no presenta
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argumentos de respaldo probatorio de los hechos, ello en cuando se esboza los
motivos de la elevacion de actuados; y los fundamentos por los cuales considera que
se debe acusar.
3. INTERPRETACION

Cuando se eleva los actuados en consulta por sobreseimiento por parte del
juez de investigacidn preparatoria, este debe ser motivado, dentro de esta motivaciéon
se encuentra la motivacion externa, los argumentos de respaldo del valor probatorio
de los hechos. En la presente investigacion se ha advertido, que, si bien es cierto que
en la mitad de los casos si existe argumentos de respaldo del valor probatorio de los
hechos, ello no se efectla respecto a la responsabilidad del investigado. Siendo
ademas que en la mitad de los casos no existe argumento alguno de respaldo del
valor probatorio de los hechos, es decir no se analiza las pruebas en absoluto para
tomar la decision de declarar improcedente el sobreseimiento. Lo que desde ya
vulnera el derecho de defensa del investigado al desconocer en base a qué pruebas
se considera que se debe acusar.

Tabla 20

Existe argumentos de valor probatorio de la responsabilidad

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Valido NO 104 81.3 81.3 81.3
Sl 24 18.8 18.8 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 15
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 13 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Existen argumentos de valor probatorio de la responsabilidad”.
Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en
consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, en el afio 2017 y 2018. Los
datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis de la
hipbtesis general, examinando una de las causas del indicador “Deficiencias en la
motivacion externa” y a su vez causa de la variable independiente “Motivacion de las
resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura nimero 13 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en el
afio 2017 y 2018; se aprecia en dichas resoluciones que en un 18.75% si se ha

expresado argumentos de respaldo probatorio de la responsabilidad y en un 81.25%
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no presenta argumentos de respaldo probatorio de los hechos, ello en cuando se
esboza los motivos de la elevacion de actuados; y los fundamentos por los cuales
considera que se debe acusar.
3. INTERPRETACION

Cuando se eleva los actuados en consulta por sobreseimiento por parte del
juez de investigacidn preparatoria, este debe ser motivado, dentro de esta motivacion
se encuentra la motivacion externa, los argumentos de respaldo del valor probatorio
de la responsabilidad del investigado, es decir, el motivo fundado en elementos de
conviccion y medios probatorios por el cual considera el juez que el investigado es
responsable de los hechos por lo cual considera que se debe acusar. En la presente
investigacion se ha evidenciado, que en la mayor parte de los casos no existe
argumentos de respaldo del valor probatorio de la responsabilidad, ello no se efectta
respecto a la responsabilidad del investigado. Lo que desde ya vulnera el derecho de
defensa del investigado al desconocer en base a qué pruebas se considera que se
debe acusar.

Tabla 21

Existe argumentos de respaldo de las premisas normativas

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Vélido NO 120 93.8 93.8 93.8
Sl 8 6.3 6.3 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 16
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura nimero 14 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Existen argumentos de respaldo de las premisas normativas”.
Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en
consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, en el afio 2017 y 2018. Los
datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis de la
hipétesis general, examinando una de las causas del indicador “Deficiencias en la
motivacion externa” y a su vez causa de la variable independiente “Motivacion de las
resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura nimero 14 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en el

afio 2017 y 2018; se aprecia en dichas resoluciones que en un 6.25% si se ha
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expresado argumentos de respaldo de las premisas normativas (analisis y
justificacion de la norma) y en un 93.75% no presenta argumentos de respaldo
probatorio de la premisa normativa, ello en cuando se esboza los motivos de la
elevacion de actuados; y los fundamentos por los cuales considera que se debe
acusar.
3. INTERPRETACION

Cuando se eleva los actuados en consulta por sobreseimiento por parte del
juez de investigacidn preparatoria, este debe ser motivado, dentro de esta motivacion
se encuentra la motivacion externa, y dentro de ella los argumentos de respaldo de la
premisa normativa, lo que no es sino justificar la norma usada en la motivacion y
analizar las misma en sus elementos. En la presente investigacion se ha evidenciado,
gue en la mayor parte de los casos no existe argumentos de respaldo de las premisas
normativas. Lo que desde ya vulnera el derecho de defensa del investigado al
desconocer la base normativa por la cual considera el juez que debe ser acusado.
Tabla 22

Motivacion insuficiente

Expresa las Expresa las

razones de razones de
hecho de su derecho de su
decision decision
Valido 128 128
Perdidos O 0

Nota: Datos obtenidos de los autos de elevaciones de actuados en consulta por
sobreseimiento de la Corte Superior de Justicia de Puno, ello conforme a los datos obtenidos
del Sistema de Gestidon Fiscal sobre las elevaciones de actuados en consulta por
sobreseimiento a la Primera Fiscalia Superior Penal de San Roman y a la Segunda Fiscalia

Superior Penal de San Roman en los afios 2017 y 2018.
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Tabla 23

Expresa las razones de hecho de su decision

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje | .
valido acumulado
Véalido NO 32 25.0 25.0 25.0
Sl 96 75.0 75.0 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

Figura 17
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Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacién.
1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 15 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Expresa las razones de hecho de su decision”. Dichos datos se han
obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en consulta por
sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, en el afio afios 2017 y 2018. Los datos

constituyen el total del universo de la respectiva unidad de andlisis de la hipétesis

general, examinando una de las causas del indicador “Motivacion insuficiente” y a su
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vez causa de la variable independiente “Motivacion de las resoluciones que elevan
actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 15 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores en el
afno 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 75% ha esbozado expresado
las razones de hecho de su decision de elevar en consulta los casos al superior,
siendo que en el 25% no ha efectuado ningun argumento de hecho para justificar la
elevacion de actuados al superior.
3. INTERPRETACION

El juez de investigaciobn preparatoria, al evaluar el requerimiento de
sobreseimiento, y al no estar conforme con el mismo, debe motivar la resolucion por
la cual decide elevar los actuados en consulta por sobreseimiento, dentro de esta
motivacion para que la misa sea suficiente debe estar comprendida los argumentos
de hecho o razones de hechos de la decision. En la presente investigacion se ha
evidenciado, que en la mayor parte de los casos el juez si ha esbhozado argumentos
factuales en las elevaciones de actuados; no obstante, ello no es suficiente para que
la motivacion esté completa; y vemos que existe un porcentaje en la cual no se ha
esbozado ni las razones de hecho de la decisiéon que se toma.

Tabla 24

Expresa las razones de derecho de su decision

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Valido NO 96 75.0 75.0 75.0
S 32 25.0 25.0 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 18
Expresa las razones de derecho de su decision
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 16 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Expresa las razones de derecho de su decision”. Dichos datos se
han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en consulta por
sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, causas elevadas en los afios 2017 y 2018.
Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis de la
hipotesis general, examinando una de las causas del indicador “Motivacién
insuficiente” y a su vez causa de la variable independiente “Motivacion de las
resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS.

Del Figura y Figura nimero 15 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los
afos 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 75% no ha esbozado

expresado las razones de derecho de su decision de elevar en consulta los casos al

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacién del autor




VICERRECTORADO DE

TESIS UANCV £ | INVESTIGACION

“OFICINA DE INVESTIGACION

superior, siendo que en el 25% si ha efectuado argumento de derecho para justificar
la elevacion de actuados al superior.
3. INTERPRETACION:

El juez de investigacibn preparatoria, al evaluar el requerimiento de
sobreseimiento, y al no estar conforme con el mismo, debe motivar la resolucion por
la cual decide elevar los actuados en consulta por sobreseimiento, dentro de esta
motivacion para que la misa sea suficiente debe estar comprendida los argumentos
de derecho o razones basadas en norma, jurisprudencia, etc, de la decisién. En la
presente investigacion se ha evidenciado, que en la mayor parte de los casos el juez
no ha esbozado argumentos legales en las elevaciones de actuados; siendo que, si
bien es cierto en la mayor parte de casos se expresan los motivos de hecho, los
mismos no son justificados en argumentos normativos para que la motivacion sea
suficiente. Lo que desde ya vulnera el derecho de defensa del investigado.

Tabla 25
Motivacion sustancialmente incongruente

Pronuncia Pronunciamie Responde a Pronunciami

miento nto citra cadaunade ento extra
ultra petita petita (falta las petita (se
(se de cuestiones pronuncia
pronuncia pronunciamie planteadas sobre

mas alla  nto sobre en la cuestiones
delo alguno o oposicion no

pedido) sobre todos planteadas)

los elementos

planteados)
N Valido 128 128 128 128

Perdidos O 0 0 0

Nota: Datos obtenidos de los autos de elevaciones de actuados en consulta por

sobreseimiento de la Corte Superior de Justicia de Puno, ello conforme a los datos obtenidos

del Sistema de Gestion Fiscal sobre las elevaciones de actuados en consulta por
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sobreseimiento a la Primera Fiscalia Superior Penal de San Roman y a la Segunda Fiscalia
Superior Penal de San Roman en los afios 2017 y 2018.

Tabla 26

Pronunciamiento ultra petita (se pronuncia mas alla de lo pedido)

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje ..
valido acumulado
Vélido NO 104 81.3 81.3 81.3
Sl 24 18.8 18.8 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

Figura 19
Pronunciamiento ultra petita (se pronuncia més all4 de lo pedid
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 17 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Pronunciamiento ultra petita (se pronuncia mas alla de lo pedido”.
Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en

consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, causas elevadas en los afios
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2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de
andlisis de la hipdtesis general, examinando una de las causas del indicador
“‘Motivacion sustancialmente incongruente” y a su vez causa de la variable
independiente “Motivacion de las resoluciones que elevan actuados por
sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 17 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los
afnos 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 18.75% se han pronunciado
mas alla de lo esbozado en el requerimiento de sobreseimiento, siendo que en el
81.25% de los casos no ha existido un pronunciamiento ultra petita.
3. INTERPRETACION

El juez de investigacibn preparatoria, al evaluar el requerimiento de
sobreseimiento, y al no estar conforme con el mismo, debe motivar la resolucion por
la cual decide elevar los actuados en consulta por sobreseimiento, y pronunciarse
sobre los motivos que esbozados por el fiscal para solicitar el sobreseimiento; siendo
qgue, pronunciarse mas alla de los motivos de sobreseimiento o de la oposicién en
caso lo hubiera, sin justificar su pronunciamiento, constituye un pronunciamiento ultra
petita. En la presente investigacién se ha evidenciado, que, en la mayoria de los
casos, el Juez de Investigacion Preparatoria no efectuo pronunciamientos ultra petita,
es decir mas alla de lo esbozado en el requerimiento de sobreseimiento. No obstante,
ello tampoco quiere decir que con esto no se haya vulnerado la garantia de la

motivacion de las resoluciones judiciales, pues esto es solo una parte de la misma.
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Tabla 27
Pronunciamiento citra petita (falta de pronunciamiento sobre alguno o sobre todos

los elementos planteados)

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Véalido NO 56 43.8 43.8 43.8
Sl 72 56.3 56.3 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

Figura 20
Pronunciamiento citra petita (falta de pronunciamiento sobre alguno o sobre todos

los elementos planteados)

\
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Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 18 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Pronunciamiento citra petita (falta de pronunciamiento sobre alguno
0 sobre todos los elementos planteados)”. Dichos datos se han obtenido de los autos

por los cuales se elevan las causas en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias
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Superiores, causas elevadas en los afios 2017 y 2018. Los datos constituyen el total
del universo de la respectiva unidad de analisis de la hip6tesis general, examinando
una de las causas del indicador “Motivacion sustancialmente incongruente” y a su vez
causa de la variable independiente “Motivacion de las resoluciones que elevan
actuados por sobreseimiento”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 18 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los
afios 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 56.25% han omitido
pronunciarse sobre algunos puntos o argumentos planteados en el requerimiento de
sobreseimiento, siendo que en el 43.75% de los casos no ha existido un
pronunciamiento citra petita.
3. INTERPRETACION

El juez de investigacibn preparatoria, al evaluar el requerimiento de
sobreseimiento, y al no estar conforme con el mismo, debe motivar la resolucion por
la cual decide elevar los actuados en consulta por sobreseimiento, y pronunciarse
sobre los motivos que esbozados por el fiscal para solicitar el sobreseimiento; siendo
gue, la falta de pronunciamiento sobre alguno de los motivos de sobreseimiento,
constituye un pronunciamiento citra petita. En la presente investigacion se ha
evidenciado, que, en la mayoria de los casos, el Juez de Investigacién Preparatoria
ha efectuado pronunciamientos citra petita, es decir ha omitido pronunciarse sobre
alguno de los motivos del requerimiento de sobreseimiento. Lo que hace que la
motivacion sea incongruente (lo indicado en la resolucion con los motivos del

requerimiento).
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Tabla 28

Responde a cada una de las cuestiones planteadas en la oposicion

. Porcentaj Porcentaje  Porcentaje
Frecuencia o

valido acumulado
Vélido NO 112 87.5 87.5 87.5
Sl 16 12.5 12.5 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
Figura 21
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Nota Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 19 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Responde a cada una de las cuestiones planteadas en la oposicion”.
Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en
consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de Juliaca, causas elevadas
en el afo 2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la respectiva

unidad de andlisis de la hipotesis general, examinando una de las causas del
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indicador “Motivacion sustancialmente incongruente” y a su vez causa de la variable
independiente “Motivacidon de las resoluciones que elevan actuados por
sobreseimiento”.

2. ANALISIS.

Del Figura y Figura numero 19 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores de
Juliaca, en el afio 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 87.50% han
omitido pronunciarse sobre algunos puntos o argumentos planteados en la oposicion,
siendo que en el 12.50% de los casos si ha existido un pronunciamiento sobre todo
lo planteado en la oposicién.

3. INTERPRETACION

El juez de investigacibn preparatoria, al evaluar el requerimiento de
sobreseimiento, y al no estar conforme con el mismo, debe motivar la resolucién por
la cual decide elevar los actuados en consulta por sobreseimiento, y pronunciarse
sobre los motivos que esbozados por el fiscal para solicitar el sobreseimiento aunado
a ello también debe pronunciarse sobre los motivos de la oposicién de la parte
agraviada; siendo que, la falta de pronunciamiento sobre alguno de los motivos de la
oposiciébn hace que la motivacion carezca de congruencia. En la presente
investigacion se ha evidenciado, que en la mayoria de los casos, el Juez de
Investigacion Preparatoria ha efectuado pronunciamientos sin considerar lo planteado
por la parte agraviada en su escrito de oposicion al requerimiento de sobreseimiento.
Lo que hace que la motivacion sea incongruente (lo indicado en la resolucion con los
motivos del requerimiento) y por tanto vulnere la garantia de la motivacion de las

resoluciones judiciales y por tanto el derecho de defensa.
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Tabla 29
Pronunciamiento extra petita (se pronuncia sobre cuestiones no planteadas)

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Véalido NO 120 93.8 93.8 93.8
Sl 8 6.3 6.3 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

Figura 22

Pronunciamiento extra petita (se pronuncia sobre cuestiones no planteadas)
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Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 20 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Pronunciamiento extra petita (se pronuncia sobre cuestiones no
planteadas)”. Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las
causas en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de Juliaca, causas
elevadas en el afio 2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la
respectiva unidad de analisis de la hipétesis general, examinando una de las causas

del indicador “Motivacién sustancialmente incongruente” y a su vez causa de la
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variable independiente “Motivacion de las resoluciones que elevan actuados por
sobreseimiento”.
2. ANALISIS.

Del Figura y Figura numero 20 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los
afnos 2017 y 2018; los jueces de primera instancia en un 6.25% se han pronunciado
sobre cuestiones no planteadas en el sobreseimiento, siendo que en el 93.75% de los
casos no se ha pronunciado sobre cuestiones no planteadas, limitAndose a lo indicado
en el requerimiento.

3. INTERPRETACION

El juez de investigacion preparatoria, al evaluar el requerimiento de
sobreseimiento, y al no estar conforme con el mismo, debe motivar la resolucién por
la cual decide elevar los actuados en consulta por sobreseimiento, y pronunciarse
sobre los motivos que esbozados por el fiscal para solicitar el sobreseimiento; siendo
gue, pronunciarse sobre cuestiones no planteadas (como deficiencias en la
investigacion, entre otras), sin justificar su pronunciamiento, constituye un
pronunciamiento extra petita. En la presente investigacion se ha evidenciado, que en
la mayoria de los casos, el Juez de Investigacion Preparatoria si bien es cierto no ha
efectuado pronunciamientos extra petita, es decir pronunciamientos sobre cuestiones
no planteadas en el requerimiento de sobreseimiento. No obstante, ello tampoco
quiere decir que con esto no se haya vulnerado la garantia de la motivacion de las

resoluciones judiciales, pues esto es solo una parte de la misma.
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4.1.2. Afectaciéon del derecho de defensa

Tabla 30

El expediente se devolvio al juzgado de origen

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Véalido NO 92 71.9 71.9 71.9
Sl 36 28.1 28.1 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
Figura 23

El expediente se devolvioé al juzgado de origen
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Nota Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 21 se consideran las frecuencias y porcentajes
del indicador “El expediente se devolvié al juzgado de origen”. Dichos datos se han
obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en consulta por
sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, causas elevadas en los afios 2017 y 2018.

Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis de la
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hipotesis general, examinando una de las causas de la variable dependiente
“Afectacion del derecho de defensa”.
2. ANALISIS.

Del Figura y Figura namero 21 se desprende que, debido a las deficiencias en
la motivacion en las resoluciones que elevan las causas en consulta por
sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los afios 2017 y 2018; el Fiscal Superior
en un 28.13% no ha tenido otra opcidon que devolver el expediente al Juez de
Investigacion Preparatoria para que subsane errores de motivacion que vulneraban
el derecho de defensa; siendo que, el 71.88% de los casos no han sido devueltos, no
obstante, ello no significa que en este porcentaje la motivacion haya estado conforme.
3. INTERPRETACION

En algunos casos, debido a las deficiencias en la motivacion de las
resoluciones judiciales que elevan los actuados en consulta por sobreseimiento, los
Fiscales Superiores optaron por devolver los actuados, en casos en que no haya
existido motivacion sobre la disconformidad con el requerimiento de sobreseimiento,
o la motivacion sea extremadamente insuficiente para contrastarla con los motivos
del fiscal para solicitar el sobreseimiento. Siendo que desde la emision de la
resolucion indebidamente motivada o no motivada se vulnera la garantia de la
motivacion de las resoluciones judiciales y por tanto se afecta el derecho y defensa
del investigado, puesto que se limita el conocer los motivos por los cuales el Juez

considera que se debe acusar y no sobreseer.
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Tabla 31

Permite conocer los fundamentos del rechazo del sobreseimiento

Permite Permite Permite Permite
conocer el conocer las conocer las conocer los
motivo de razones del razones elementos
la desacuerdo porlacual de
improcede se debe conviccion
ncia del acusar gue existen
sobreseimi para acusar
ento

N Véalido 128 128 128 128

Perdido O 0 0 0

S

Nota: Datos obtenidos de los autos de elevaciones de actuados en consulta por
sobreseimiento de la Corte Superior de Justicia de Puno, ello conforme a los datos obtenidos
del Sistema de Gestién Fiscal sobre las elevaciones de actuados en consulta por
sobreseimiento a la Primera Fiscalia Superior Penal de San Roméan y a la Segunda Fiscalia
Superior Penal de San Roman en los afios 2017 y 2018.

Tabla 32

Permite conocer el motivo de la improcedencia del sobreseimiento

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje .
valido acumulado
Vélido NO 104 81.3 81.3 81.3
Si 24 18.8 18.8 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 24

Permite conocer el motivo de la improcedencia del sobreseimiento
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Nota Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 22 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Permite conocer el motivo de la improcedencia del sobreseimiento”.
Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en
consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores, causas elevadas en los afios
2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de
analisis de la hipétesis general, examinando una de las causas del indicador “Permite
conocer los fundamentos del rechazo del sobreseimiento” y a su vez causa de la
variable dependiente “Afectacion del derecho de defensa”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 22 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los
afios 2017 y 2018; se aprecia que del contenido de las resoluciones que elevan en

consulta por sobreseimiento, se aprecia que en solo en un 18.75% de las resoluciones
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se permite conocer en integro el motivo de la improcedencia del sobreseimiento, ello
basando en las causales del mismo, pruebas, premisas, inferencias y todos los
requisitos que expliquen los motivos de las mismas; puesto que en el 81.25% no
permite conocer el motivo por el cual el Juez de Investigacion Preparatoria considera
gue no procede el sobreseimiento, puesto que no considera si se han o0 no producido
las causales de sobreseimiento, y si se presentan las condiciones para acusar; sino,
Unicamente indican que lo considerado por el fiscal no es acorde a lo considerado por
la judicatura.
3. INTERPRETACION

Cuando un procesado se encuentra dentro de un proceso penal, dentro de la
investigacion presenta elementos de conviccion para acreditar que el delito no se
cometié y que no es responsable del hecho, entre otros para que el Fiscal a cargo
tome la decision de archivar (via requerimiento de sobreseimiento) la investigacion;
en ese entender, cuando el Fiscal toma la decision de efectuar el requerimiento de
sobreseimiento lo debe hacer con la certeza de que se han producido alguna de las
causales contempladas en la norma; y, con ello el Juez de la Investigacion
Preparatoria de no considerar procedente puede elevarlo al Fiscal Superior para su
pronunciamiento, no sin antes haber rebatido los fundamentos del sobreseimiento y
haber establecido sus fundamentos por los cuales considera que se debe formular
acusacion. En la presente investigacion se ha evidenciado deficiencias en la
motivacion de las resoluciones que elevan los actuados al Fiscal Superior en consulta
por sobreseimiento, presentando diversas falencias en su argumentacién y
motivacion que hacen que el investigado no llegue a conocer los motivos exactos de

la improcedencia del sobreseimiento en cualquiera de sus supuestos; afectando con
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ello el derecho de defensa del investigado para cuestionar la decision del Juez ante
el Fiscal Superior.
Tabla 33

Permite conocer las razones del desacuerdo

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Véalido NO 65 50.8 50.8 50.8
Sl 63 49.2 49.2 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

Figura 25

Permite conocer las razones del desacuerdo del juez.
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Nota Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 23 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Permite conocer las razones del desacuerdo”. Dichos datos se han
recabado de los autos por los cuales se elevan las causas en consulta por

sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de Juliaca, causas elevadas en los afios
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2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de
analisis de la hipotesis general, examinando una de las causas del indicador “Permite
conocer los fundamentos del rechazo del sobreseimiento” y a su vez causa de la
variable dependiente “Afectacion del derecho de defensa”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 23 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores de
Juliaca, en los afios 2017 y 2018; se aprecia que del contenido de las resoluciones
gue elevan en consulta por sobreseimiento, que solo en un 49.22% de las
resoluciones se permite conocer los motivos del desacuerdo, basado en la respuesta
a los motivos del requerimiento de sobreseimiento; puesto que en el 50.78% no
permite conocer el motivo del desacuerdo con el sobreseimiento, puesto que no se
pronuncia sobre los fundamentos considerados en el requerimiento de
sobreseimiento efectuado por el Representante del Ministerio Publico.
3. INTERPRETACION

Cuando un procesado se encuentra dentro de una investigacion presenta
elementos de conviccién para acreditar que el delito no se configuro y que no es
responsable del hecho, entre otros para que el Fiscal a cargo tome la decision de
archivar (via requerimiento de sobreseimiento) la investigacion; en ese entender,
cuando el Fiscal toma la decision de efectuar el requerimiento de sobreseimiento lo
debe hacer con la certeza de que se han producido alguna de las causales
contempladas en la norma; y, con ello el Juez de garantias al no estar de acuerdo con
aquel pedido del Representante del Ministerio Publico puede elevarlo al Fiscal
Superior para su pronunciamiento, no sin antes haber rebatido los fundamentos del

sobreseimiento y haber establecido sus fundamentos por los cuales considera que se
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debe formular acusacion. En la presente investigacion se ha evidenciado deficiencias
en la motivacion de las resoluciones que elevan los actuados al Fiscal Superior en
consulta por sobreseimiento, presentando diversas falencias en su argumentacion y
motivacion que hacen que el investigado no llegue a conocer los motivos por los
cuales del Juez de la Investigacion Preparatoria no se convence con los motivos del
requerimiento de sobreseimiento; afectando con ello el derecho de defensa del
investigado para cuestionar la decision del Juez ante el Fiscal Superior.

Tabla 34

Permite conocer las razones por la cual se debe acusar

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje -
valido acumulado
Véalido NO 88 68.8 68.8 68.8
Sl 40 31.3 31.3 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

Figura 26
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1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura nimero 24 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Permite conocer las razones por las cuales se debe acusar”. Dichos
datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las causas en consulta
por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de Juliaca, causas elevadas en el afio
2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de
andlisis de la hipotesis general, examinando una de las causas del indicador “Permite
conocer los fundamentos del rechazo del sobreseimiento” y a su vez causa de la
variable dependiente “Afectacion del derecho de defensa”.

2. ANALISIS.

Del Figura y Figura numero 24 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores de
Juliaca, en el aflo 2017 y 2018; se aprecia que del contenido de las resoluciones que
elevan en consulta por sobreseimiento, se aprecia que en solo en un 31.25% de las
resoluciones se permite conocer en los motivos por los cuales el juez considera que
se debe acusar, ello basando en las causales del mismo, pruebas, premisas,
inferencias y todos los requisitos necesarios para formular acusacién; puesto que en
el 68.75% de las resoluciones no permite conocer las razones por el cual el Juez de
garantias considera que se deberia proceder a formular acusacién en el caso en
concreto, puesto que no indica cuales serian los medios probatorios, el aporte de
cada uno respecto a la comision del delito y la responsabilidad del investigado, entre
otros aspectos necesarios que hagan ver su posicion objetiva para que el fiscal emita

acusacion.
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3. INTERPRETACION

En el momento en que un procesado se encuentra dentro de un proceso penal,
dentro de la investigacion presenta elementos de conviccion para acreditar que el
delito no se cometid y que no es responsable del hecho, entre otros para que el Fiscal
a cargo tome la decision de archivar (via requerimiento de sobreseimiento) la
investigacion; en ese entender, cuando el Fiscal toma la decision de efectuar el
requerimiento de sobreseimiento lo debe hacer con la certeza de que se han
producido alguna de las causales contempladas en la norma; y, con ello el Juez de la
Investigacion Preparatoria de no considerar procedente puede elevarlo al Fiscal
Superior para su pronunciamiento, no sin antes haber rebatido los fundamentos del
sobreseimiento y haber establecido sus fundamentos por los cuales considera que se
debe formular acusacion. En la presente investigacion se ha evidenciado deficiencias
en la motivacion de las resoluciones que elevan los actuados al Fiscal Superior en
consulta por sobreseimiento, presentando diversas falencias en su argumentacion y
motivacion que hacen que el investigado no llegue a conocer los motivos exactos por
los cuales el juez considera que se debe formular acusacion; afectando con ello el
derecho de defensa del investigado para cuestionar la decision del Juez ante el Fiscal
Superior.
Tabla 35

Permite conocer los elementos de conviccién que existen para acusar

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Valido NO 88 68.8 68.8 68.8
Sl 40 31.3 31.3 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 27
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 25 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “Permite conocer los elementos de conviccidon que existen para
acusar”. Dichos datos se han obtenido de los autos por los cuales se elevan las
causas en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de Juliaca, causas
elevadas en los afios 2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la
respectiva unidad de analisis de la hipétesis general, examinando una de las causas
del indicador “Permite conocer los fundamentos del rechazo del sobreseimiento” y a
su vez causa de la variable dependiente “Afectaciéon del derecho de defensa”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura nimero 25 se desprende que en los autos por los cuales
se elevan las causas en consulta por sobreseimiento las Fiscalias Superiores, en los

afios 2017 y 2018; se aprecia que del contenido de las resoluciones que elevan en
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consulta por sobreseimiento, se aprecia que en solo en un 31.25% de las resoluciones
se permite conocer cuéles son los elementos de conviccion por los que el juez
considera que se debe formular acusacion, considerando su analisis respectivo;
puesto que en el 68.75% no permite conocer los elementos de conviccion por los
cuales el Juez de Investigacion Preparatoria considera que se debe formular
acusacion, puesto que no considera los elementos de conviccion para acreditar el
hecho, la responsabilidad del investigado, asi como su analisis respectivo; sino,
Unicamente precisa la disconformidad con el sobreseimiento sin precisar los
elementos de conviccidn existentes para poder acusar y su aporte de cada uno.
3. INTERPRETACION

Cuando un procesado se encuentra dentro de un proceso penal, dentro de la
investigacion presenta elementos de conviccion para acreditar que el delito no se
cometié y que no es responsable del hecho, entre otros para que el Fiscal a cargo
tome la decision de archivar (via requerimiento de sobreseimiento) la investigacion;
en ese entender, cuando el Fiscal toma la decision de efectuar el requerimiento de
sobreseimiento lo debe hacer con la certeza de que se han producido alguna de las
causales contempladas en la norma; y, con ello el Juez de la Investigacion
Preparatoria de no considerar procedente puede elevarlo al Fiscal Superior para su
pronunciamiento, no sin antes haber rebatido los fundamentos del sobreseimiento y
haber establecido sus fundamentos por los cuales considera que se debe formular
acusacion. En la presente investigacion se ha evidenciado deficiencias en la
motivacion de las resoluciones que elevan los actuados al Fiscal Superior en consulta
por sobreseimiento, presentando diversas falencias en su argumentacion y
motivacion, siendo una de estas falencias el hecho de no indicar los elementos de

conviccion existentes para formular acusacion y el aporte que los mismos tienen para
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que se formule acusacion; afectando con ello el derecho de defensa del investigado
para cuestionar la decision del Juez ante el Fiscal Superior.

Tabla 36

Con los fundamentos del rechazo, se permite a la defensa cuestionar y presentar

elementos de conviccidén para mantener el sobreseimiento

La defensa La defensa presenta
cuestiona el auto de elementos de
elevacion ante el conviccién ante el
Fiscal Superior Fiscal Superior
N Valido 128 128
Perdidos 0 0

Nota: Datos obtenidos del Sistema de Gestion Fiscal, disposiciones que resuelven consulta
por sobreseimiento de las elevaciones de actuados a la Primera Fiscalia Superior Penal y a

la Segunda Fiscalia Superior Penal en los afios 2017 y 2018.

Tabla 37

La defensa cuestiona el auto de elevacion ante el Fiscal superior

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Véalido NO 127 99.2 99.2 99.2
SI 1 0.8 0.8 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 28
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Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 26 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “La defensa cuestiona el auto de elevacion ante el Fiscal Superior”.
Dichos datos se han obtenido del Sistema de Gestion Fiscal, disposiciones que
resuelven consulta por sobreseimiento de las elevaciones de actuados a la Primera
Fiscalia Superior Penal y a la Segunda Fiscalia Superior Penal en los afios 2017 y
2018. Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de analisis
de la hipdtesis general, examinando una de las causas del indicador “Con los
fundamentos del rechazo, se permite a la defensa cuestionar y presentar elementos
de conviccion para mantener el sobreseimiento” y a su vez causa de la variable
dependiente “Afectacion del derecho de defensa”.
2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 26 se desprende que, en las causas elevadas en

consulta por sobreseimiento, Unicamente en un 0.8% la defensa del imputado ha
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optado por presentar cuestionamientos al auto de elevacion ante el Fiscal Superior;
mientras que, en la mayoria de los casos, esto es en un 99.2% las defensas de los
imputados no presentan ningun cuestionamiento.
3. INTERPRETACION

Cuando la causa es elevada en consulta por sobreseimiento al Fiscal Superior,
es de suponerse que se deben analizar los fundamentos de la elevacion y los
fundamentos del requerimiento de sobreseimiento, ello contrastado con los actuados
de la investigacién para afirmar alguna de las dos posturas; constituyendo el
pronunciamiento del Fiscal Superior, uno de revision de ambas posturas, ante el cual
la parte (investigado) puede cuestionar los fundamentos de la elevacion; no obstante
cuando estos fundamentos no son sélidos y carecen de una adecuada motivacion, la
defensa del investigado por diversos motivos ya no cuestiona dichos fundamentos.
En la presente investigacion al existir deficiencias en la motivacion de las
resoluciones, se verifica que las mismas no son tomadas en cuenta de manera seria
por los investigados o sus defensas, motivo por el cual no cuestionan el
pronunciamiento ante el Fiscal Superior. Lo que también afecta el derecho de defensa
de los investigados.
Tabla 38

La defensa presenta elementos de conviccion ante el Fiscal Superior

. . Porcentaje Porcentaje
Frecuencia Porcentaje

valido acumulado
Véalido NO 125 97.7 97.7 97.7
SI 3 2.3 2.3 100.0
Total 128 100.0 100.0

Nota: Elaboracion propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 29
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Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.

1. DESCRIPCION

En el Figura y Figura numero 27 se consideran las frecuencias y porcentajes
del subindicador “La defensa presente elementos de conviccion ante el Fiscal
Superior”. Dichos datos se han obtenido del Sistema de Gestion Fiscal, disposiciones
gue resuelven consulta por sobreseimiento de las elevaciones de actuados a la
Primera Fiscalia Superior Penal y a la Segunda Fiscalia Superior Penal en los afios
2017 y 2018. Los datos constituyen el total del universo de la respectiva unidad de
analisis de la hipétesis general, examinando una de las causas del indicador “Con los
fundamentos del rechazo, se permite a la defensa cuestionar y presentar elementos
de conviccion para mantener el sobreseimiento” y a su vez causa de la variable

dependiente “Afectacion del derecho de defensa”.
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2. ANALISIS

Del Figura y Figura numero 27 se desprende que, en las causas elevadas en
consulta por sobreseimiento, Unicamente en un 2.34% la defensa del imputado ha
optado por presentar elementos de conviccion ante el Fiscal Superior; mientras que,
en la mayoria de los casos, esto es en un 97.66% las defensas de los imputados no
presentan elementos de conviccion en segunda instancia.
3. INTERPRETACION

Cuando la causa es elevada en consulta por sobreseimiento al Fiscal Superior,
es de suponerse que se deben analizar los fundamentos de la elevacién y los
fundamentos del requerimiento de sobreseimiento, ello contrastado con los actuados
de la investigacién para afirmar alguna de las dos posturas; constituyendo el
pronunciamiento del Fiscal Superior, uno de revision de ambas posturas, ante el cual
la parte (investigado) puede cuestionar los fundamentos de la elevacion; no obstante
cuando estos fundamentos no son sélidos y carecen de una adecuada motivacion, la
defensa del investigado por diversos motivos confia en la solidez< del requerimiento
de sobreseimiento y asume que sera ratificada. En la presente investigacion al existir
deficiencias en la motivacién de las resoluciones, se verifica que las mismas no son
tomadas en cuenta de manera seria por los investigados o sus defensas, motivo por
el cual omiten presentar elementos de conviccién ante el Fiscal Superior. Lo que
también afecta el derecho de defensa de los investigados, pues el Fiscal Superior, al
no existir adecuados fundamentos de la elevacién, actla como primera instancia,
volviendo a analizar el requerimiento de sobreseimiento, lo cual debié ser analizado

por el Juez de Investigacion Preparatoria antes de elevarlo en consulta.
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4.2. PROCESO DE PRUEBA DE HIPOTESIS
Tabla 39

Frecuencias y porcentajes totales de los resultados por variables.

Indebida motivacion de las

Por indicador . A
resoluciones judiciales

1 40 88 128
2 60 68 128
3 52 76 128
4 64 64 128
5 30 98 128
PROMEDIO 49.2 78.8 128
PORCENTAJE 38.44% 61.56% 100%
Tabla 40

Frecuencias y porcentajes totales

Afectacion al derecho de defensa

Por indicador del imputado

1 36 92 128
2 41.75 86.25 128
3 2 126 128
PROMEDIO 26.58 101.42 128
PORCENTAJE 20.77% 79.23% 100%

Nota: Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
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Figura 30
Frecuencias y porcentajes totales de los resultados por variables y relaciéon
ascendente en cada variable, lo que demuestra la causalidad existente entre cada

variable.

120.00
100.00
80.00
60.00
40.00
20.00

0.00
0.00% 10.00%  20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%

—@— INDEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES
—@— AFECTACION AL DERECHO DE DEFENSA DEL IMPUTADO

Nota Elaboracién propia con base a los resultados de la investigacion.
4.3. DISCUSION DE RESULTADOS

Dentro de la Motivacién de Resoluciones, existen varios supuestos, siendo
gue, cuando las resoluciones judiciales incurren en una o varias causales, se vulnera
la garantia de la motivacion de resoluciones judiciales.

Uno de los supuestos que evidencia defectos en la debida Motivacion de las
Resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento se encuentra el supuesto de
la INEXISTENCIA DE MOTIVACION O MOTIVACION APARENTE EN LAS
RESOLUCIONES QUE ELEVAN ACTUADOS POR SOBRESEIMIENTO; la misma
gue se debe dar cumpliendo 6 supuestos; al respecto, se verifica que los Jueces de
Investigacion Preparatoria que elevaron los actuados en consulta por sobreseimiento
a las Fiscalias Superiores de San Roman, en los afios 2017 y 2018, en un 43.75% ha

esbozado una tesis o hipétesis previo a su decision y como parte de su motivacion
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para elevar la causa en consulta al superior, en el 56.25% de los casos no han
elaborado una tesis o hipétesis dentro de su argumentacién para fundamentar su
elevacion; asimismo, en un 56.75% de casos elevados ha mencionado pruebas,
razones y evidencias como parte de su motivacion para elevar la causa en consulta
al superior, mientras que en una cantidad de 43.75% de los casos no ha considerado
mencionar pruebas, razones y evidencias dentro de su argumentacién para
fundamentar su decision y los motivos por los cuales consideran que se deberia
acusar; asimismo, en un 25% ha elaborado una justificacion de las bases en reglas,
normas, l6gica y maximas de la experiencia; mientras que un 75 % no ha justificado
las bases con reglas, normas, légica 0 maximas de la experiencia; de la misma
manera, en un 12.50% ha esbozado algun tipo de respaldo de su decision en doctrina,
jurisprudencia o legislacion en su decision y como parte de su motivacion para elevar
la causa en consulta al superior, mientras que en el 87.50% de los casos no ha
indicado ningun tipo de respaldo de su decisibn en doctrina, jurisprudencia o
legislacion respecto a su desacuerdo con el sobreseimiento o su posicion a favor de
una posible acusacién; asimismo, los jueces de primera instancia en un 43.75% ha
efectuado una cualificacion modal de certeza, probabilidad o presuncion, mientras
gue en el 56.25% de los casos no han elaborado una tesis o hipétesis dentro de su
argumentacion para fundamentar su decision; y, finalmente, en un 6.25% ha
prevenido salvedades y excepciones a su tesis, es decir, ha visto los contras o
algunos defectos que pueda tener su tesis cuando considera que el caso debe ser
objeto de acusacion, mientras que en el 93.75% de los casos no ha previsto estas

salvedades y excepciones a su tesis.
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Con los porcentajes esbozados en la conclusién anterior, se verifica que los
jueces de investigacion preparatoria no cumplen con los seis requisitos a considerar
para que las resoluciones que elevan las causas en consulta por sobreseimiento
presente una debida motivacidén y no se incurra en una motivacién aparente, dando
las razones adecuadas de la disconformidad del juez con el requerimiento de
sobreseimiento.

Otro de los supuestos que evidencia defectos en la debida Motivacién de las
Resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento se encuentra el supuesto de
la FALTA DE MOTIVACION INTERNA DEL RAZONAMIENTO, considerandose
dentro de este supuesto el hecho de establecer una premisa normativa, una premisa
factica, llegar a una conclusion o inferencia, y que esta inferencia no presente
invalidez respecto a las premisas; al respecto, se ha verificado que en el 56.25% de
los casos no han establecido una premisa normativa, en un 87.50% si han establecido
una premisa factica en sus argumentos de la resolucion, en el 62.50% de los casos
no ha efectuado ninguna inferencia dentro de su argumentacion para fundamentar su
decisién, y en el 81.25% de los casos no se verifica que haya invalidez de alguna de
las inferencias a partir de las premisas, de lo que se verifica que los jueces no hacen
el trabajo de efectuar una justificacion interna en sus decisiones de elevar los
actuados en consulta por sobreseimiento, expresando Unicamente en su mayoria las
premisas facticas, lo que origina una ausencia de inferencia y por tanto no se puede
determinar si estas Ultimas son validas o no respecto a las premisas.

Otro de los supuestos es la MOTIVACION EXTERNA o justificacion de las
premisas (argumentos de respaldo de valor probatorio de los hechos, de la
responsabilidad y respaldo de las premisas normativas); siendo que al respecto se

aprecia que en un 50% de las resoluciones no se ha expresado argumentos de
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respaldo probatorio de los hechos, en un 81.25% no presenta argumentos de
respaldo probatorio de los hechos, y en un 93.75% no presenta argumentos de
respaldo probatorio de la premisa normativa. Concluyendo, que en cuanto a la
motivacion externa, en las resoluciones que elevan en consulta por sobreseimiento,
el Juez de Investigacion Preparatoria no ha efectuado la labor de justificar todas sus
premisas.

Otro de los supuestos es la MOTIVACION INSUFICIENTE que contiene la
expresion de las razones de hecho de su decision y las razones de derecho de su
decisién; al respecto, los jueces de primera instancia en un 75% ha esbozado
expresado las razones de hecho de su decision de elevar en consulta los casos al
superior, y en un 75% no ha esbozado expresado las razones de derecho de su
decision de elevar en consulta los casos al superior; concluyendo que, en la mayor
parte de los casos el juez no ha esbozado argumentos legales en las elevaciones de
actuados; siendo que, si bien es cierto en la mayor parte de casos se expresan los
motivos de hecho, los mismos no son justificados en argumentos normativos para que
la motivacion sea suficiente. Lo que desde ya vulnera el derecho de defensa del
investigado.

Asimismo, dentro de la motivacion de las resoluciones judiciales, se encuentra
la MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INCONGRUENTE que debe estar presente
para que la resolucién cumpla con esta debidamente motivada, siendo que la misma
no debe incurrir en pronunciamientos ultra petita (mas alla de lo pedido),
pronunciamientos citra petita (falta de pronunciamiento sobre alguno o sobre todos
los elementos planteados), y pronunciamientos extra petita (se pronuncia sobre
cuestiones no planteadas); siendo que se ha verificado que en un 18.75% de las

resoluciones analizadas se han pronunciado mas alld de lo esbozado en el
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requerimiento de sobreseimiento, en un 56.25% han omitido pronunciarse sobre
algunos puntos o argumentos planteados en el requerimiento de sobreseimiento, en
un 87.50% han omitido pronunciarse sobre algunos puntos o argumentos planteados
en la oposicion, y en un 6.25% se han pronunciado sobre cuestiones no planteadas
en el sobreseimiento, siendo que en el 93.75% de los casos no se ha pronunciado
sobre cuestiones no planteadas, limitandose a lo indicado en el requerimiento. De lo
que se aprecia que los Jueces de investigacion preparatoria si bien no incurren en
pronunciamientos extra petita y ultra petita, si incurren en pronunciamientos citra
petita al dejar incontestadas cuestiones planteadas en el sobreseimiento o en la
oposicién; entonces, en un a gran medida in curren en una indebida motivacion de las
resoluciones que elevan los actuados en consulta por sobreseimiento.

Con todo lo anterior, se demuestra la hipo6tesis especifica consistente en que
las resoluciones que elevan los actuados en consulta por sobreseimiento, se aprecia
la existencia de una indebida motivacion, por la falta de muchos elementos que
conforman una debida motivacion en las resoluciones que elevan actuados por
sobreseimiento; con lo que queda demostrado el objetivo especifico de establecer la
existencia de una indebida motivacion en las resoluciones que elevan los actuados
en consulta por sobreseimiento.

Respecto a la variable independiente relacionada a la AFECTACION DEL
DERECHO DE DEFENSA, se han considerado los indicadores consistentes en
determinar su EL EXPEDIENTE SE DEVOLVIO AL JUZGADO, siendo que, en un
28.13% no se ha tenido otra opcidén que devolver el expediente a su origen para que
subsane errores de motivacion que vulneraban el derecho de defensa; siendo que, el
71.88% de los casos no han sido devueltos, no obstante, ello no significa que en este

porcentaje la motivacion haya estado conforme con los argumentos de la resolucion
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de elevacion. Asimismo para cautelar el derecho de defensa se debe PERMITIR
CONOCER LOS FUNDAMENTOS DEL RECHAZO DEL SOBRESEIMIENTO ello
basado en que los supuestos de que conforme la resolucion se permita conocer el
motivo de la improcedencia del sobreseimiento, se permita conocer los motivos del
desacuerdo, permita conocer las razones por las cuales se debe acusar y los
elementos de conviccidn que existen para poder acusar; en ese sentido, en mayor
porcentaje se tiene que en el 81.25% se aprecia que los argumentos no permiten
conocer el motivo por el cual el Juez de Investigacion Preparatoria considera que no
procede el sobreseimiento, puesto que no considera si se han o no producido las
causales de sobreseimiento; asimismo, en el 50.78% de resoluciones se aprecia que
de las mismas no se permite conocer el motivo del desacuerdo con el sobreseimiento,
en el 68.75% de las resoluciones no permite conocer el motivo por el cual el Juez de
Investigacion Preparatoria considera que se deberia proceder a formular acusacion
en el caso en concreto, y en el 68.75% no permite conocer los elementos de
conviccion por los cuales el Juez de Investigacidén Preparatoria considera que se debe
formular acusacion. Con lo que evidentemente se vulnera el derecho de defensa, en
la vertiente del conocimiento del investigado de conocer los motivos de las decisiones
judiciales y poder ejercer defensa ante los 6érganos superiores; siendo que al respecto
se ha verificado que con estos fundamentos al no ser claros NO SE PERMITE A LA
DEFENSA CUESTIONAR Y PRESENTAR ELEMENTOS DE CONVICCION PARA
MANTENER EL SOBRESEIMIENTO, ello se aprecia debido a que en los casos
elevados en una mayoria no cuestionan los fundamente del juez ante el Fiscal
Superior para defender el sobreseimiento y a su vez una mayor parte no presentan

elementos de conviccidn en esta instancia.

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacién del autor




VICERRECTORADO DE

TESIS UANCV 7 | INVESTIGACION
<X

“OFICINA DE INVESTIGACION”

CONCLUSIONES

PRIMERA: Respecto al Objetivo General, se ha logrado determinar que se
afecta el derecho de defensa del imputado con la indebida
motivacion de las resoluciones que elevan actuados en consulta por
sobreseimiento al Fiscal Superior, pues existe una incidencia alta

entre la indebida motivacion y la afectacién del derecho de defensa.

SEGUNDA: Respecto al primer objetivo especifico, se ha establecido que existe
una indebida motivacién de las Resoluciones que elevan actuados
por sobreseimiento, ello debido a que en dichas resoluciones se ha
comprobado la INEXISTENCIA DE MOTIVACION O MOTIVACION
APARENTE, la FALTA DE MOTIVACION INTERNA DEL
RAZONAMIENTO, la DEFICIENCIA EN LA MOTIVACION
EXTERNA o justificacion de las premisas (argumentos de respaldo
de valor probatorio de los hechos, de la responsabilidad y respaldo
de las premisas normativas), la MOTIVACION INSUFICIENTE, la
MOTIVACION SUSTANCIALMENTE INCONGRUENTE; con lo que
se aprecia la existencia de una indebida motivacion, por la falta de
muchos elementos que conforman una debida motivaciéon en las
resoluciones que elevan actuados por sobreseimiento; con lo que
gueda demostrado el objetivo especifico de establecer la existencia
de una indebida motivacion en las resoluciones que elevan los

actuados en consulta por sobreseimiento.

TERCERA: Se ha cumplido con el objetivo de identificar el nivel de afectacion

del derecho de defensa del imputado, verificandose una afectacién
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alta pues si bien se ha verificado que en un porcentaje minimo pero
significativo no se ha tenido otra opcion que devolver el expediente
a su origen para que subsane errores de motivacion que vulneraban
el derecho de defensa; dentro del porcentaje alto también se ha
verificado que los efectos de estos autos restringen el derecho de
defensa en el sentido de que no permite conocer las razones de la
improcedencia de sobreseimiento, las razones del desacuerdo, las
razones por la cual se debe acusar y los elementos de conviccién,
lo que deviene en que no se cuestiona dicho auto ante la Fiscalia

Superior.
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RECOMENDACIONES:

PRIMERA: Se debe promover la capacitacion de los jueces de investigacion
preparatoria en materia de motivacion y/o argumentacion, para

ayudar a que efectien ejercicios de una debida motivacion.

SEGUNDA: Se deben realizar talleres de argumentacion y motivacion de
resoluciones, a fin de que los jueces tomen conocimiento de las
técnicas que existen para argumentar un caso de una manera
Optima.

TERCERA: Si bien es cierto, el conductor de la etapa intermedia el Juez de
Investigacion  Preparatoria, el mismo que realiza los
cuestionamientos a los requerimientos de sobreseimiento y
acusacion; en caso de el procedimiento ante el requerimiento de
sobreseimiento, se debe tener en cuenta y precisar a los jueces que
esta resolucién no es una de mero tramite, sino, una resolucion en
la que se plasma los fundamentos por los cales se debe ordenar
acusar y sobreseer, la misma que por su naturaleza debe estar
debidamente motivada para que no ocurra posteriores
inconvenientes, y a sSu vez para que sSus argumentos sean
evaluados juntos a los argumentos del fiscal y los de los agraviados

(de ser el caso).
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TITULO: “MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA
EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN 2017 Y 2018”

PRESENTADO POR: KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA ASESOR: DR. GERMAN APAZA PARICAHUA
OPERACIONALIZACION DE LA VARIABLES

PROBLEMA DE
INVESTIGACION

OBJETIVOS DE
INVESTIGACION

HIPOTESIS DE
INVESTIGACION

ESCALA DE
VALORACION

METODOLOGIA

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

¢En qué medida se afecta el
derecho de defensa con la
indebida motivacion de las
resoluciones que elevan
actuados en consulta por
sobreseimiento  al fiscal
superior, en los procesos
elevados en consulta por
sobreseimiento a las
Fiscalias Superiores de San
Roman en los afios 2017 y
2018?

Determinar la medida en que
se ve afectado el derecho de
defensa del imputado con la
indebida motivacion de las
resoluciones que elevan
actuados en consulta por
sobreseimiento  al fiscal
superior, en los procesos
elevados en consulta por
sobreseimiento a las
Fiscalias Superiores de San
Roman en los afios 2017 y
2018.

El derecho de defensa del
imputado se ve afectado en
una medida significativa, con
la indebida motivacién de las
resoluciones que elevan los
actuados en consulta por
sobreseimiento  al fiscal
superior, en los procesos
elevados en consulta por
sobreseimiento a las
Fiscalias Superiores de San
Roman en los afios 2017 Y
2018

DIMENSION INDICADOR
VARIABLES
ES ES
g 1.lnexiste
S ncia de
1. Los autos | motivacié
de elevacién | N o
motivacio
len consulta n
por aparente

MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA

Isobreseimien

to.

2. La

loposicion de
la parte civil
al
sobreseimien

to.

3. El

pronunciamie

POR SOBRESEIMIENTO

nto de la
parte
imputada al
sobreseimien

to

Plantea una tesis

(hipétesis)
Fundamenta en
bases (pruebas,
razones y
evidencias.)

Existe justificacion
de las bases (en
reglas, norma,
légica, maximas de
la experiencia)

Existe
(doctrina,
jurisprudencia.
Legislacion)

respaldo

Establece una
cualificacién modal
(certeza,
probabilidad o
presuncion)

Previene las
salvedades y
excepciones a su
tesis

TIPO:
Tipo basico: no
experimental

DISENO:
Explicativo

POBLACION Y
MUESTRA:
POBLACION:

Casos ELEVADOS EN
CONSULTA POR
SOBRESEIMIENTO de
la ciudad de Juliaca en
el afio 2017 y 2018.

MUESTRA:
Toda la poblacién.

TECNICAS E
INSTRUMENTOS:
TECNICA:

Para la Variable
Independiente:
ANALISIS
DOCUMENTAL por
EXPEDIENTE (caso).
Para la Variable
Dependiente:
ANALISIS
DOCUMENTAL por
EXPEDIENTE (caso).

EL INSTRUMENTO:
FICHA DE
RECOLECCION DE
DATOS.
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PE 1: ¢Existe una indebida | existencia de una indebida | que elevan los actuados en i
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. . de las premisas.
defensa del imputado? defensa del imputado. P
3.Deficie Existe coherencia
ncias en narrativa
la Existen
motivaci argumentos de
on respaldo del valor
probatorio de los
externa hechos.
Existen
argumentos de
respaldo del valor
probatorio de la
responsabilidad.
Existen
argumentos de
respaldo de las
premisas
normativas.
4. La Expresarazones de
motivaci hecho de su
, decision
on
insuficie Expresa Razones
nte de Derecho de su
decision.

OFICINA DE INVESTIGACION

Tesis Publicada con autorizacion del autor

http://repositorio.uancv.edu. pe/




ﬁe% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

TESIS UANCV %jé INVESTIGACION 156

5.-La Ultra petita (se

motivacio pronuncia mas alla
de lo pedido)

n

sustancial Citra Petita (falta

mente de o

. pronunciamiento

Incongrué sobre alguno o

nte sobre todos los
asuntos

planteados)

Extra petita (se
pronuncia sobre
cuestiones no
planteadas).

o
>
1.-
Devoluci6
< n de los
%))
4 expedient | 1.-El
H_J expediente SI
o es se devolvid
S elevados. | &l Juzgado NO
&) de Origen.
(@)
I 2- Efectos
8 del
5 e los
a autos de
consulta
por

OFICINA DE |NVEST|GAC|0N http://repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacion del autor




TESIS UANCV

ﬁg% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

U INVESTIGACION

157

sobreseimi
entoen la
parte

imputada.

3.- Efectos
de la
oposicién
al
sobreseimi
ento de la
parte civil
en la parte
imputada.

Permite conocer el
motivo de la
improcedencia del
sobreseimiento.
(incumplimiento de
las causales de
sobreseimiento)

2.- Permite Permite conocer

conocer los las razones del

fundamento desacuerdo.

s del Permite  conocer

reChazold‘?l las razones por la

sobreseimie | cyal se  debe

nto. acusar. (hecho,
derecho)
Permite  conocer
los elementos de
conviccién que
existen para
acusar.

3.- Con los

fundamento | L& defensa

s del cuestlona_’ el auto

hazo. se dg elevacmn‘ame el

rechazo, Fiscal Superior.

permite a la

defensa, La defensa

cuestionary | presentaelementos

presentar de convicciéon ante

elementos el Fiscal Superior.

de

conviccion

para

mantener el

sobreseimie

nto.

OFICINA DE INVESTIGACION

Tesis Publicada con autorizacion del autor

http://repositorio.uancv.edu. pe/




VICERRECTORADO DE

> TESIS UANCV 7 | INVESTIGACION
; 322

)
s
&8

)

“OFICINA DE INVESTIGACION”

Anexo 2 Ficha de observacion
FICHA DE OBSERVACION N° 01

LUGAR: OBSERVADOR:
FECHA: N° DE FICHA:
IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDICIO:

UNIVERSIDAD ANDINA “NESTOR CACERES VELASQUEZ”
ESCUELA DE POST GRADO

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

Aplicado a las resoluciones de expedientes penales elevados en consulta por
sobreseimiento a la Primera y Segunda Fiscalia Superior Penal de Juliaca, 2017 y

2018.
INSTRUCCIONES: Registrar la conducta observada a cada item, marcando con una
“x”.
NRO. DE EXPEDIENTE:
NRO DE CASO.:
> 1.1.- Inexistencia | Plantea una tesis | SI( ) NO( )
< INDEBIDA de (hipotesis)
> 4 - . .,
'i,J MOTIVACION motivacion Fundamenta en
w 0 bases (pruebas, | SI( ) NO( )
w = .. ., razones y
2 w evidencias.)
0‘,9 aparente
0n = Existe justificacion
% L de las bases (en | SI( ) NO( )
o) S reglas, norma,
=0 l6gica, méaximas de
(:-)) ) la experiencia)
L
|
@) g Existe respaldo
N (doctrina, SI( ) NO( )
u O
x N jurisprudencia.
0 X Legislacion)
@]
5 o Establece una
w wn cualificacion modal | SI( ) NO( )
O o (certeza,
=z a probabilidad o]
9 g presuncién)
(ON o
< O Previene las
> < salvedades y | SI( ) NO( )
Ia excepciones a su
tesis
=
M Establece premisa
motivacion normativa SI( ) NO( )
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interna del
razonamiento

Establece premisa
factica

SI( ) NO(

)

Establece una
inferencia

SI(

)

NO (

Existe invalidez de
alguna de las
inferencias a partir
de las premisas.

SI(

NO (

Deficiencias
enla
externa

Existe coherencia
narrativa

SI(

NO (

Existen argumentos
de respaldo del valor
probatorio de los
hechos.

SI(

NO (

Existen argumentos
de respaldo del valor
probatorio de la
responsabilidad.

SI(

NO (

Existen argumentos
de respaldo de las
premisas normativas.

SI(

NO (

La
insuficiente

Expresa razones de
hecho de su decisiéon

Sl (

NO (

Expresa Razones de
Derecho de su
decision.

SI(

NO (

La
motivacion
sustancialme
nte
incongruente

Ultra petita (se
pronuncia mas alla
de lo pedido)

SI(

NO (

Citra Petita (falta de
pronunciamiento
sobre alguno o
sobre todos los
asuntos planteados)

Responde a cada
unade las
cuestiones
planteadas en la
oposicion.

SI(

Sl (

NO (

NO (
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Extra petita (se
pronuncia sobre
cuestiones no
planteadas).

SI( ) NO( )
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FICHA DE OBSERVACION N° 02

ANEXO N° 01.
LUGAR: OBSERVADOR:
FECHA: N° DE FICHA:

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDICIO:

UNIVERSIDAD ANDINA “NESTOR CACERES VELASQUEZ”
ESCUELA DE POST GRADO

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

Aplicado a las resoluciones de expedientes penales elevados en consulta por
sobreseimiento a la Primera y Segunda Fiscalia Superior penal de Juliaca, 2017 y

2018.
INSTRUCCIONES: Registrar la conducta observada a cada item, marcando con una
“X”.
NRO. DE EXPEDIENTE:
NRO DE CASO.:.
AFECTACION DEL | 1.- El expediente se
DERECHO DE | devolvi6 al Juzgado de | SI
DEFENSA Origen.
<</t) NO
il
L 2.- Permite conocer los
a fundamentos del Permite SI-NO
] rechazo del conocer el
8 sobreseimiento. motivo de la
I improcedencia
Q del
x sobreseimiento.
LIOJ (incumplimiento

de las causales
de
sobreseimiento)

Permite

conocer las | SI - NO
razones del
desacuerdo.
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ﬁe% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

TESIS UANCV A2/ | INVESTIGACION
<X

Permite
conocer las | SI-—NO
razones por la
cual se debe
acusar. (hecho,
derecho)

Permite

conocer los
elementos de
conviccién que

existen para | SI-NO
acusar.

Con los fundamentos La defensa | SI - NO

del rechazo, se permite | cuestiona el

a la defensa, cuestionar | auto de

y presentar elementos elevaciéon ante

de conviccién para el Fiscal

mantener el Superior.

sobreseimiento.
La defensa
presenta

elementos de | SI - NO
conviccién ante
el Fiscal
Superior.

OFICINA DE INVESTIGACION
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FICHA DE VALIDACION DE EXPERTOS

I. DATOS GENERALES: Validacién de la “FICHA DE OBSERVACION N° 01”

VICERRECTORADQ DE
INVESTIGACION

“OFICINA DE INVESTIGACION”

Apellidos y Nombres del

Investigador

Mencién

Aguilar Huanca Kelly Vanessa

Derecho Procesal Penal

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

INDICADORES

CRITERIOS

DEFICIENTE
1-20%

REGULAR
21-40%

BUENO
41-60%

MUy
BUENO
61-80%

EXCELENTE
81-100%

SUGERENCIAS

1.CLARIDAD

Esta formulado con
lenguaje apropiado.

X

2.0BJETIVIDAD

Esta expresado en
conductas
observables.

3.ACTUALIDAD

Esta de acorde al
avance de la ciencia
y la tecnologia.

4.0RGANIZACION

Existe una
organizacién  légica
entre variables e
indicadores.

5.SUFICIENCIA

Comprende los
aspectos en cantidad
y calidad.

6.INTENCIONALIDAD

Adecuados para
valorar el objeto de
estudio en relacion
con la calidad
académica.

X
X
X
X
X

7.CONSISTENCIA

Establece una
relacion  pertinente
entre la formulacién
del problema, los
objetivos y las
hipétesis.

Existe relacion entre

8.COHERENCIA indicadores y las
dimensiones. x
Responde al

9.METODOLOGIA propésito de la X
investigacion.

ll. OPINION DE APLICABILIDAD:

Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

IV. PROMEDIO DE VALORACION:

APELLIDOS Y NOMBRE DEL INFORMANTE: Mgtr. Giuliana Jeaneth Estrada Sucari
CARGO U OCUPACION: Fiscal Provincial Penal de Puno.
LUGAR DE TRABAJO: Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puno

OFICINA DE INVESTIGACION
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ﬁe% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

U INVESTIGACION

Titulo: MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR
SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS
FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018.

PG: ;En qué medida se afecta el derecho de defensa con la indebida motivacion de las
resoluciones que elevan actuados en consulta por sobreseimiento al fiscal superior, en los
procesos elevados en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de San
Roman en los afios 2017 y 20187?

OG: Determinar la medida en que se ve afectado el derecho de defensa del imputado con
la indebida motivacion de las resoluciones que elevan actuados en consulta por
sobreseimiento al fiscal superior, en los procesos elevados en consulta por sobreseimiento
a las Fiscalias Superiores de San Roman en los afios 2017 y 2018.

FICHA DE OBSERVACION N° 01

ANEXO N° 01.
LUGAR: OBSERVADOR:
FECHA: N° DE FICHA:

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDICIO:

UNIVERSIDAD ANDINA “NESTOR CACERES VELASQUEZ"
ESCUELA DE POST GRADO

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

Aplicado a las resoluciones de expedientes penales elevados en consulta por
sobreseimiento a la Primera y Segunda Fiscalia Superior Penal de Juliaca, 2017 y
2018.

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/
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“OFICINA DE INVESTIGACION”

TESIS UANCV %—jﬁ» INVESTIGACION

INSTRUCCIONES: Registrar la conducta observada a cada item, marcando con una “X”.

NRO. DE EXPEDIENTE:

NRO DE CASO:
1w Inexistencia PI‘antea' una tesis | SI( ) NO( )
. INDEBIDA | de (hipsiesin)
8 MOTIVACION motivacion [ Fundamenta en
o bases (pruebas,
3 2 | razones y [SIC ) No( )
a motivacion | evidencias.)
e aparente
E Existe justificacion
(&) de las bases (en
= reglas, norma, | SI( ) NO( )
= l6gica, maximas de
§ la experiencia)
w
~ Existe respaldo
o (doctrina,
g jurisprudencia. SI( ) NO( )
< E Legislacion)
0 2
W
S S
ow
3 {ﬁ Establece una
ok cualificacion modal
(%] g (certeza, Si( ) NO( )
w = probabilidad °
m presuncién)
(7]
3 Previene las
w salvedades y
Q excepciones a su | SI( ) NO( )
= tesis
(o]
]
S .
= Establece premisa
g Ealta do normativa SI( ) NO( )
motivacion Establece premisa
interna dgl factica Si( ) NO( )
razonamiento
Establece una [ SI( ) NO( )
inferencia

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/
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VICERRECTORADO ,DE

TESIS UANCV INVESTIGACION

“OFICINA DE INVESTIGACION”

Existe invalidez de
alguna de las
inferencias a partir | SI( ) NO( )
de las premisas.

Deficiencias | Existe  coherencia | SI( ) NO( )
en Ia narrativa
motivacion

externa Existen argumentos
de respaldo del valor | SI( ) NO( )
probatorio de los
hechos.

Existen argumentos
de respaldo del valor
probatorio de Ia SI( ) NO( )
responsabilidad.

Existen argumentos | SI( ) NO( )
de respaldo de las
premisas normativas.

Expresa razones de [ SI( ) NO( )
La hecho de su decision

W Expresa Razones de
insuficiente Derecho de su

decision. Si( ) NO( )
SI( ) NO( )
Ultra petita (se
La pronuncia mas alla
e : de lo pedido)
motivacion

sustancialme | Citra Petita (falta de
't—— pronunciamiento

nie sobre alguno o SI( ) NO( )
incongruente | sobre todos los

asuntos planteados)

Responde a cada
una de las SI( ) NO( )
cuestiones
planteadas en la
oposicion.
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“OFICINA DE INVESTIGACION”

TESIS UANCV 3 | NVEETRAGION
S

Extra petita (se Sl( ) NO( )
pronuncia sobre
cuestiones no
planteadas).

Observaciones (precisar si hay suficiencia):.....>\. .\?.‘.‘?»&{. ) 5\>§\C\<’m00- ..................
Opinién de aplicabilidad:
Aplicabilidad () Aplicabilidad después de corregir ( ) No aplicable ( )

Apellidos y nombres del validador: Mgtr. Giuliana Jeaneth Estrada Sucari
Cargo u Ocupacion: Fiscal Provincial Penal de Puno.

Lugar de Trabajo: Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puno
Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica
del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y
directo.

Nota: Suficiencia, se dicta suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

A
Cllﬂagiel =%

DNI:..2. 2636276
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FICHA DE VALIDACION DE EXPERTOS

|. DATOS GENERALES: Validacién de la “FICHA DE OBSERVACION N° 02”

Apellidos y Nombres del

Investigador

Mencién

Aguilar Huanca Kelly Vanessa

Derecho Procesal Penal

VICERRECTORADQ DE
INVESTIGACION

“OFICINA DE INVESTIGACION”

Il. ASPECTOS DE VALIDACION:

MUYy

DEFICIENTE | REGULAR | BUENO EXCELENTE
INDICADORES CRITERIOS 1-20% 21-40% 41-60% 2:1_5;402 81-100% SUGERENCIAS

Esta formulado con

WOLARIBAR lenguaje apropiado. X
Esta expresado en

2.0BJETIVIDAD conductas X
observables.
Esta de acorde al

3.ACTUALIDAD avance de la ciencia X
y la tecnologia.
Existe una
organizaciéon  légica

4.0RGANIZACION entre variables e X
indicadores.
Comprende los

5.SUFICIENCIA aspectos en cantidad X
y calidad.
Adecuados para
valorar el objeto de

6.INTENCIONALIDAD | estudio en relacién
con la calidad X
académica.
Establece una
relacién  pertinente
entre la formulacion

7.CONSISTENCIA del problema, los X
objetivos y las
hipétesis.

8.COHERENCIA

Existe relacion entre
indicadores y las

dimensiones.
i Responde al
9.METODOLOGIA propésito de la )(
investigacion.

l. OPINION DE APLICABILIDAD:

Aplicable [)(]
V.

Aplicable después de corregir [ ]

PROMEDIO DE VALORACION:

oo

No aplicable [ ]

APELLIDOS Y NOMBRE DEL INFORMANTE: Mgtr. Giuliana Jeaneth Estrada Sucari

CARGO U OCUPACION: Fiscal Provincial Penal de Puno.

LUGAR DE TRABAJO: Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puno

DNI:
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ﬁe% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

U INV=t=1] [€72(8] (@]

Titulo: MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR
SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS
FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018.

PG: ;En qué medida se afecta el derecho de defensa con la indebida motivacién de las
resoluciones que elevan actuados en consulta por sobreseimiento al fiscal superior, en los
procesos elevados en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de San
Roman en los afios 2017 y 20187

OG: Determinar la medida en que se ve afectado el derecho de defensa del imputado con
la indebida motivacion de las resoluciones que elevan actuados en consulta por
sobreseimiento al fiscal superior, en los procesos elevados en consulta por sobreseimiento
a las Fiscalias Superiores de San Roman en los afios 2017 y 2018.

FICHA DE OBSERVACION N° 02

ANEXO N° 01.
LUGAR: OBSERVADOR:
FECHA: N° DE FICHA:

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDICIO:

UNIVERSIDAD ANDINA “NESTOR CACERES VELASQUEZ"
ESCUELA DE POST GRADO

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

Aplicado a las resoluciones de expedientes penales elevados en consulta por
sobreseimiento a la Primera y Segunda Fiscalia Superior penal de Juliaca, 2017 y
2018.
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TESIS UANCV

fé’%

G

VICERRECTORADQ DE
INVESTIGACION

“OFICINA DE INVESTIGACION”

INSTRUCCIONES: Registrar la conducta observada a cada item, marcando con una “X".

NRO. DE EXPEDIENTE:

NRO DE CASO:

DERECHO DE DEFENSA

AFECTACION DEL
DERECHO
DEFENSA

DE

1.- El expediente se
devolvié al Juzgado
de Origen. sl
NO
2.- Permite conocer los
fundamentos del Permite SI-NO
rechazo del conocer el
sobreseimiento. motivo de la
improcedencia
del
sobreseimiento.
(incumplimiento
de las causales
de
sobreseimiento)
Permite
conocer las | SI-NO
razones del
desacuerdo.
Permite
conocer las | s - NO
razones por la
cual se debe
acusar. (hecho,
derecho)

OFICINA DE INVESTIGACION
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“OFICINA DE INVESTIGACION”

TESIS UANCV 3 | NVESTRAGION
S

Permite

conocer los
elementos de
convicciéon que | SI-NO
existen para

acusar.
Con los fundamentos La defensa | SI -NO
del rechazo, se permite | cuestiona el
a la defensa, auto de
cuestionar y presentar | elevacion ante
elementos de el Fiscal
conviccion para Superior.
mantener el
sobreseimiento. La defensa

presenta

elementos de | SI-NO
conviccién ante
el Fiscal
Superior.

Observaciones (precisar si hay suﬁciencia):....é\.&.\\m Ssjicienctd

Opinién de aplicabilidad:
Aplicabilidad (<) Aplicabilidad después de corregir ( ) No aplicable ( )

Apellidos y nombres del validador: Mgtr. Giuliana Jeaneth Estrada Sucari
Cargo u Ocupacion: Fiscal Provincial Penal de Puno.

Lugar de Trabajo: Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puno
Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica
del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y
directo.

Nota: Suficiencia, se dicta suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la dimension.

OFICINA DE INVESTIGACION
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<% | VICERRECTORADO,DE
@ INVESTIGACION
\ S

“OFICINA DE INVESTIGACION”

FICHA DE VALIDACION DE EXPERTOS

l. DATOS GENERALES: Validacién de la “FICHA DE OBSERVACION N° 02”

S e
Aguilar Huanca Kelly Vanessa Derecho Procesal Penal
Il. ASPECTOS DE VALIDACION:
INDICADORES cRITERIos | (PRFIEIENIE | REDH_AR {EEERS 2?_%5,2 oo | SUGERENCIAS
HOLARDAD enoLale o X

Esta expresado en

valorar el objeto de
6.INTENCIONALIDAD | estudio en relacion
con la calidad
académica.

Establece una
relacion  pertinente
entre la formulacién

2.0BJETIVIDAD conductas >(
observables.
Esta de acorde al

3.ACTUALIDAD avance de la ciencia >(
y la tecnologia.
Existe una
organizacion  logica

4.0RGANIZACION entre variables e X
indicadores.
Comprende los

5.SUFICIENCIA aspectos en cantidad ><
y calidad.
Adecuados para

7.CONSISTENCIA del problema, los ><
objetivos y las
hipétesis.
Existe relacion entre

8.COHERENCIA indicadores y las ><
dimensiones.
Responde al

9.METODOLOGIA  |propésito  de la X
investigacion.

ll.  OPINION DE APLICABILIDAD:
Aplicable [%2] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

IV.  PROMEDIO DE VALORACION: C\5
APELLIDOS Y NOMBRE DEL INFORMANTE: Goyo Raul Quilla Faije

OFICINA DE INVESTIGACION http://repositorio.uancv.edu. pe/
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ﬁe% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

U INVESTIGACION

Titulo: MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR
SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS
FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018.

PG: ;En qué medida se afecta el derecho de defensa con la indebida motivacion de las
resoluciones que elevan actuados en consulta por sobreseimiento al fiscal superior, en los
procesos elevados en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de San
Roman en los afios 2017 y 20187

OG: Determinar la medida en que se ve afectado el derecho de defensa del imputado con
la indebida motivacion de las resoluciones que elevan actuados en consulta por
sobreseimiento al fiscal superior, en los procesos elevados en consulta por sobreseimiento
a las Fiscalias Superiores de San Roman en los afios 2017 y 2018.

FICHA DE OBSERVACION N° 02

ANEXO N° 01.
LUGAR: OBSERVADOR:
FECHA: N° DE FICHA:

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDICIO:

UNIVERSIDAD ANDINA “NESTOR CACERES VELASQUEZ"
ESCUELA DE POST GRADO

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

Aplicado a las resoluciones de expedientes penales elevados en consulta por
sobreseimiento a la Primera y Segunda Fiscalia Superior penal de Juliaca, 2017 y
2018.
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ﬁe% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

TESIS UANCV %—jﬁ» INVESTIGACION

INSTRUCCIONES: Registrar la conducta observada a cada item, marcando con una “X".

NRO. DE EXPEDIENTE:
NRO DE CASO:

AFECTACION DEL | 1.- El expediente se
DERECHO DE | devolvié al Juzgado

DEFENSA de Origen. S
NO
2.- Permite conocer los
fundamentos del Permite SI-NO
< rechazo del conocer el
“z’ sobreseimiento. motivo de la
o improcedencia
e del
w sobreseimiento.
o (incumplimiento
2 de las causales
B de
7 sobreseimiento)
[a)
Permite
conocer las | SI-NO
razones del
desacuerdo.
Permite
conocer las | 51— NO

razones por la
cual se debe
acusar. (hecho,
derecho)
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ﬁg% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

r TESIS UANCV %njé INVESTIGACION

Permite

conocer los
elementos de
conviccion que | Sl -NO
existen para

acusar.
Con los fundamentos La defensa | SI - NO
del rechazo, se permite | cuestiona el
a la defensa, auto de
cuestionar y presentar | elevacion ante
elementos de el Fiscal
conviccion para Superior.
mantener el
sobreseimiento. La defensa

presenta

elementos de | SI -NO
convicciéon ante
el Fiscal
Superior.

Observaciones (precisar si hay suficiencia):..... 5‘)"& .?P.I.X.C.\.“T.‘}E&O.\. ..................
Opinién de aplicabilidad:
Aplicabilidad (<) Aplicabilidad después de corregir ( ) No aplicable ( )

Apellidos y nombres del validador: Goyo Raul Quilla Faijo

Cargo u Ocupacion: Fiscal Adjunto Provincial Penal Titular de San Roman.
Lugar de Trabajo: Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San Roman
Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica
del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado dél ite

directo.

_es conciso, exacto y

Nota: Suficiencia, se dicta suficiencia cuando los items plantéados son sufici péra medir la dimension.
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ﬁe% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

U INVESTIGACION

FICHA DE VALIDACION DE EXPERTOS

|.  DATOS GENERALES: Validacién de la “FICHA DE OBSERVACION N° 01”

Apellidos y Nombres del Meician
Investigador
Aguilar Huanca Kelly Vanessa Derecho Procesal Penal

. ASPECTOS DE VALIDACION:

MUYy
BUENO
61-80%

EXCELENTE
81-100%

DEFICIENTE | REGULAR | BUENO

1-20% 2140% | 41-60% SUGERENCIAS

INDICADORES CRITERIOS

1. CLARIDAD Esta formulado con 7<

lenguaje apropiado.

Esta expresado en
2. OBJETIVIDAD conductas
observables.

Esta de acorde al
3. ACTUALIDAD avance de la ciencia
y la tecnologia.

Existe una
organizacion logica
entre variables e
indicadores.

Comprende los
5. SUFICIENCIA aspectos en cantidad
y calidad.
Adecuados para
valorar el objeto de
6. INTENCIONALIDAD | estudio en relacién
con la calidad
académica.
Establece una
relacion  pertinente
entre la formulacion
del problema, los
objetivos y las
hipotesis.

Existe relacion entre
8. COHERENCIA indicadores y las
dimensiones.

4. ORGANIZACION

% ¥ [ K |

7. CONSISTENCIA

X

X

Responde al
9. METODOLOGIA propésito  de la ><
investigacion.

ll. OPINION DE APLICABILIDAD:
Aplicable [(] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]

IV. PROMEDIO DE VALORACION: CtS ......

APELLIDOS Y NOMBRE DEL INFORMANTE: Goyo Raul Quilla Faijo ‘
CARGO U OCUPACION: Fiscal Adjunto Provincial Penal Ti [ an
LUGAR DE TRABAJO: Segunda Fiscalia Provincial Penal
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ﬁe% VICERRECTORADO ,DE

“OFICINA DE INVESTIGACION”

U INVESTIGACION

Titulo: MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR
SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS
FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018.

PG: (En qué medida se afecta el derecho de defensa con la indebida motivacion de las
resoluciones que elevan actuados en consulta por sobreseimiento al fiscal superior, en los
procesos elevados en consulta por sobreseimiento a las Fiscalias Superiores de San
Roman en los afios 2017 y 2018?

OG: Determinar la medida en que se ve afectado el derecho de defensa del imputado con
la indebida motivacion de las resoluciones que elevan actuados en consulta por
sobreseimiento al fiscal superior, en los procesos elevados en consulta por sobreseimiento
a las Fiscalias Superiores de San Roman en los afios 2017 y 2018.

FICHA DE OBSERVACION N° 01

ANEXO N° 01.
LUGAR: OBSERVADOR:
FECHA: N° DE FICHA:

IDENTIFICACION DE LA UNIDAD DE ESTUDICIO:

UNIVERSIDAD ANDINA “NESTOR CACERES VELASQUEZ’
ESCUELA DE POST GRADO

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

Aplicado a las resoluciones de expedientes penales elevados en consulta por
sobreseimiento a la Primera y Segunda Fiscalia Superior Penal de Juliaca, 2017 y
2018.
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TESIS UANCV %njé INVESTIGACION

“OFICINA DE INVESTIGACION”

INSTRUCCIONES: Registrar la conducta observada a cada item, marcando con una “X”.

NRO. DE EXPEDIENTE:

NRO DE CASO:
1.1.- Inexistencia | Plantea una tesis | SI( ) NO( )
INDEBIDA | ge | (nipotesis)
MOTIVACION | 1hotivacién Fundamenta en
o bases (pruebas,
= ga = razones y | SI( ) NO( )
motivacion | evidencias.)
aparente

Existe justificacion
de las bases (en
reglas, norma, | SI( ) NO( )
légica, maximas de
la experiencia)

Existe respaldo
(doctrina,
jurisprudencia. SI( ) NO( )
o Legislacién)
=
w
&
‘u’j Establece una
o cualificacion modal
g (certeza, SI( ) NO( )
%) probabilidad o
presuncion)
Previene las
salvedades y
excepciones a su | SI( ) NO( )
tesis

Establece premisa

MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN ACTUADOS POR

Falta de normativa SI( ) NO( )
motivacién  [Establece premisa
i factica
interna dgl si( ) No( )
razonamiento
Establece una [ SI( ) NO( )
inferencia
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Existe invalidez de
alguna de las
inferencias a partir | SI( ) NO( )
de las premisas.

Deficiencias | Existe  coherencia | SI( ) NO( )
enla narrativa
motivacion
externa Existen argumentos
de respaldo del valor [ SI( ) NO( )

probatorio de los
hechos.

Existen argumentos
de respaldo del valor
probatorio de la SI( ) NO( )
responsabilidad.

Existen argumentos | SI( ) NO( )
de respaldo de las
premisas normativas.

Expresa razones de | SI( ) NO( )
La hecho de su decisién

w Expresa Razones de
insuficiente | perecho de su

decision. SI( ) NO( )
SI( ) NO( )
Ultra petita (se
La pronuncia mas alla
de lo pedido)

motivacion

sustancialme | Citra Petita (falta de
nt pronunciamiento
nie sobre alguno o SI( ) NO( )

incongruente | sobre todos los

asuntos planteados)

Responde a cada
una de las SI( ) NO( )
cuestiones
planteadas en la
oposicion.
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Extra petita (se SI( ) NO( )
pronuncia sobre
cuestiones no
planteadas).

Observaciones (precisar si hay suficiencia):... ?.‘...‘.‘.‘?&\. é‘.‘.&‘..‘.‘f.“...‘.?.‘.*..... SO

Opinién de aplicabilidad:
Aplicabilidad (<) Aplicabilidad después de corregir ( ) No aplicable ( )

Apellidos y nombres del validador: Goyo Raul Quilla Faijo

Cargo u Ocupacioén: Fiscal Adjunto Provincial Penal Titular de San Roman.
Lugar de Trabajo: Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de San Roman
Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.

Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica
del constructo

Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y
directo.

Nota: Suficiencia, se dicta suficiencia cuando los items planteados son suficié _\dimensién.
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ANEXO 1 ,
FORMULARIO DE AUTORIZACION

AUTORIZACION PARA LA INCORPORA(,JI(')N DE LOS
TRABAJOS DE INVESTIGACION
EN EL REPOSITORIO INSTITUCIONAL UANCV

Formato digital Fecha de entrega: 26/03/ 2023

1. Datos del autor (es):

Nombres y Apellidos:KELLY VANESSA AGUILAR HUANCA
Direccién; JR. HUMACHIRI 130 BARRIO BELLAVISTA
DNI/Carné de Extranjeria/Pasaporte N°: 46236961

Teléfono: 970674789 , ___ email: kelly_ah@hotmail.com
Nombres y Apellidos:

Direccidn; B
DNI/Carné de Extranjeria/Pasapotte N°: Y
Teléfono:___ it o emails s |

Facultad y/o Escuela de Posgrado: MAESTRIA EN DERECHO
Escuela Profesional o Mencién: DERECHO PROCESAL PENAL
Titulo o Grado Académico a optar: MAGISTER EN DERECHO
Asesor: Dra. RUTH IRMA LOPEZ LUNA

Esta obra se encuentra dentro de las siguientes denominaciones:
Trabajo de Investigacion | | Tesis[X] Trabajo de Suficiencia Profesional [ | Trabajo Académico[_]

Titulo:MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES QUE ELEVAN EN CONSULTA POR SOBRESEIMIENTO Y EL DERECHO
DE DEFENSA EN CAUSAS ELEVADAS A LAS FISCALIAS SUPERIORES DE SAN ROMAN EN LOS ANOS 2017 Y 2018

Palabras claves, (3 a 5 términos).Derecho de defensa, sobreseimiento, causales de sobreseimiento

(Esta obra se desarrollé en la UANCV '-2?
1,2

! Indicar si su produccion inieleciual ha empleado recursos tales como, instalaciones, laboratorios, insumos,
equipos, bases de datos, asesoria técnica por parte del personal de la UANCYV, financiamiento, entré otros
relacionados.

2 Si su produccion intelectual se desarrollé en la UANCYV totalmente o parcialmente, debera autorizar el
deposito en el Repositorio de manera obligatoria.
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2. Referencia de tesis:

[ | Bachiller | |Titulo | |2daEspecialidad | X |Maestria | [Doctorado

3. Licencias:

a) Licencia estandar:

Bajo los siguientes términos, autorizo el depésito de mi tesis en el Repositorio
Digital de la UANCV.

Con la autorizacién de depésito de mi produccién Intelectual, otorgo a la Universidad
Andina “Néstor Caceres Velasquez” una licencia no exclusiva para reproducir, distribuir,
comunicar al publico, transformar (Gnicamente mediante su traduccion a otros idiomas) y
poner a disposicién del piblico mi produccion intelectual (incluido el resumen), en formato
fisico o digital, en cualquier medio, conocido 0 por conocerse, a través de los diversos
servicios por la Universidad, creados o por crearse, tales como el Repositorio Digital de
tesis U: \I\'("\' colcccién de produccic’)n intelectual entre oiros, cn el Pcm y en el extranjero

En v nlud de dlcha licencia, la Universidad Andma “Néstor C iceres Velasquez” podra
reproducir mi produccion intelectual en cualquier tipo de soporte y cn mas de un ejemplar,
sin modificar su contenido, solo con propésitos de seguridad, respaldo y preservacion.
Declaro que la produccion intelectual es una creacion de mi autoria y exclusiva titularidad,
coautoria con titularidad compartida, y me encuentro facultado a conceder la presente
licencia y, asimismo, garantizo que dicha produccion intelectual no infringe derechos de
autor de terceras personas.

La Universidad Andina “Néstor Caceres Veldsquez” consignara el nombre del y/o los
autor(es) de la produccién intelectual, y no le harda ninguna modificacion mas que la
permitida en la licencia.

Autorizo su publicacién (marque con una X)

X | Si, autorizo que se deposite inmediatamente.

I ! Si, autorizo que se deposite a partir de la {echa (d/m/a):

D No autorizo.

b) Licencia CREATIVE COMMONS 4.0 INTERNACIONAL.:
Si usted concede uma licencia CREATIVE COMMONS sobre su produccién intelectual,
mantiene la titularidad de los derechos de autor de esta y, a la'vez, permite que otras personas
puedan reproducitla, comunicarla al publico y distribuir ‘€jemplares de esta, bajo las
condiciones siguientes:
(Quiere permitir usos comérciales de su produccién intelectual?
Si: significa que usted permite la reproduccion, distribucion y comunicacion publica de la
produccidn intelectual incluso con fines comerciales.
No: significa que usted permite la reproduccion, y comunicacién publica de la produccion
intelectual, pero sin fines comerciales.

l:l Si autorizo
No autorizo
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Jurisdiccion de su Licencia

: Todas las licencias CREATIVE COMMONS son de 4ambito mundial, sin embargo,
usted puede elegir entre la opcioén “internacional” o una adaptada a su jurisdiccion,
como para el caso peruano.
La opcidn “internacional” emplea el lenguaje y la terminologia de los tratados
internacionales; en cambio, la adaptada a su jurisdiccion, recoge las particularidades
de la legislacion peruana.
En consecuencia, la opcién “internacional” goza de una mayor eficacia a nivel
mundial, gracias a que tiene jurisdiccion neutral. Mientras que la opcion adaptada
a la jurisdiccion del Peru goza de una mayoreficacia ante los tribunales peruanos.

Internacional

i ' Nacional

Linea de investigacion: DERECHO PUBLICO — P37

926[03] 2025

Firma d¢ Autor huella digital becha
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