
UNIVERSIDAD ANDINA 

NÉSTOR CÁCERES VELÁSQUEZ 

FACULTAD DE INGENIERÍAS Y CIENCIAS PURAS 

ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERÍA SANITARIA Y AMBIENTAL 

 

 

 

NIVELES DE PRESIÓN SONORA Y PERCEPCIÓN DEL 

RUIDO AMBIENTAL EN LA INSTITUCIÓN 

EDUCATIVA MARIANO NUÑEZ 

CIUDAD DE JULIACA 2024 

 

TESIS PRESENTADA POR: 

Bach. JHAISON ROYER ROQUE ALVAREZ 

 

PARA OPTAR EL TÍTULO PROFESIONAL DE: 

INGENIERO SANITARIO Y AMBIENTAL 

 

 

JULIACA – PERÚ 

2024 



  



  



  



  



21%
INDICE DE SIMILITUD

13%
FUENTES DE INTERNET

4%
PUBLICACIONES

17%
TRABAJOS DEL

ESTUDIANTE

1 13%

2 2%

3 1%

4 1%

5 <1%

6 <1%

NIVELES DE PRESIÓN SONORA Y PERCEPCIÓN DEL RUIDO
AMBIENTAL EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA MARIANO NUÑEZ
CIUDAD DE JULIACA 2024
INFORME DE ORIGINALIDAD

FUENTES PRIMARIAS

Submitted to Universidad Andina Nestor
Caceres Velasquez
Trabajo del estudiante

repositorio.uancv.edu.pe
Fuente de Internet

repositorio.unap.edu.pe
Fuente de Internet

www.abogadoperu.com
Fuente de Internet

hdl.handle.net
Fuente de Internet

ECOFLUIDOS INGENIEROS S.A.. "Actualización
del Plan de Manejo Ambiental del DAP de la
Planta de Fabricación y Procesamiento de
Vidrio-IGA0015114", R.D. N° 004-2019-
PRODUCE/DVMYPE-I/DGAAMI, 2021
Publicación



  



 

  



 
 
 



i 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEDICATORIA 

Primeramente, dedico esta tesis a mi madre 

Patricia, quien me brindo su constante apoyo, 

esfuerzo y sacrificio a lo largo de todo este 

camino, asimismo a mis hermanos Carlos y 

Brayan por cada palabra de aliento y apoyo 

incondicional, y toda mi familia por inculcarme 

los valores para ser una buena persona como 

también un buen profesional, a dios por 

guiarme en este camino y darme la 

oportunidad de mejorar constantemente. 

   

. 

 

 

 

 

 

 



ii 
 

 

 

 

 

 

 

 

  
AGRADECIMIENTOS 

Agradecer a mis catedráticos por la formación 

académica a través de los conocimientos 

compartidos, enseñanzas y experiencias, que 

me brindaron a lo largo de mi formación 

profesional 

A mi Escuela Profesional de Ingeniería 

Sanitaria y Ambiental y a la vez a mi 

Universidad Andina Néstor Cáceres 

Velásquez.  

A mi asesor Dr. Milthon Quispe Huanca por su 

orientación y apoyo en el desarrollo de mi tesis. 

A la directora Margarita de la Institución 

Educativa Pública N°70565 Mariano Núñez por 

permitirme ejecutar mi investigación en su 

institución. 

A mis compañeros de carpeta con quienes me 

forme día a día, y a Gianella por su constante 

apoyo en cada momento. 

  



iii 
 

ÍNDICE GENERAL 

ÍNDICE GENERAL iii 

ÍNDICE DE TABLAS vi 

ÍNDICE DE FIGURAS viii 

RESUMEN x 

ABSTRACT xi 

INTRODUCCIÓN xii 

CAPÍTULO I  

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Análisis de la situación problemática ....................................................... 1 

1.2. Planteamiento del problema .................................................................... 2 

1.2.1. Problema general .......................................................................... 2 

1.2.2. Problemas específicos .................................................................. 2 

1.3. Objetivos de la investigación ................................................................... 2 

1.3.1. Objetivo general ............................................................................ 2 

1.3.2. Objetivos específicos. ................................................................... 2 

1.4. Justificación del estudio ........................................................................... 3 

1.5. Hipótesis de la investigación ................................................................... 3 

1.5.1. Hipótesis General ......................................................................... 3 

1.5.2. Hipótesis Específica ...................................................................... 3 

1.6. Variables .................................................................................................. 4 

1.6.1. Variable dependiente .................................................................... 4 

1.6.2. Variable Independiente ................................................................. 4 

CAPÍTULO II  

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes del estudio ........................................................................ 5 

2.1.1. A nivel internacional ...................................................................... 5 



iv 
 

2.1.2. A nivel nacional ............................................................................. 7 

2.1.3. A nivel local ................................................................................... 9 

2.2. Bases teóricas ....................................................................................... 11 

2.2.1. Ruido ........................................................................................... 11 

2.2.2. Fuentes del ruido ........................................................................ 11 

2.2.3. Ruido ambiental .......................................................................... 14 

2.2.4. Clases de ruido ........................................................................... 15 

2.2.5. Efectos del ruido ......................................................................... 16 

2.2.6. Sonido ......................................................................................... 18 

2.2.7. Ecas ruido ................................................................................... 19 

2.3. Marco Conceptual ................................................................................. 20 

2.3.1. Ruido ........................................................................................... 20 

2.3.2. Monitoreo .................................................................................... 20 

2.3.3. dBA (Decibel A) .......................................................................... 21 

2.3.4. Sonómetro .................................................................................. 21 

2.3.5. Sonido ......................................................................................... 21 

2.3.6. Nivel de Presión Sonora (NPS) ................................................... 21 

2.3.7. Percepción .................................................................................. 21 

CAPÍTULO III  

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. Tipo de investigación ............................................................................. 22 

3.2. Nivel de investigación ............................................................................ 22 

3.3. Diseño de investigación ......................................................................... 22 

3.4. Enfoque de la investigación ................................................................... 23 

3.5. Técnicas e instrumentos de la investigación ......................................... 23 

3.5.1. Técnicas para la recolección de datos ........................................ 23 

3.5.2. Instrumentos de recolección de datos......................................... 23 

3.6. Materiales y equipos: ............................................................................. 23 



v 
 
3.7. Lugar de estudio .................................................................................... 24 

3.8. Población y muestra .............................................................................. 27 

3.9. Procedimiento Metodológico de la Investigación ................................... 29 

3.8.1. Procedimiento metodológico para el objetivo 1:  Evaluar el nivel de 

presión sonora continua equivalente con ponderación A, en las aulas de 

la Institución Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad 

de Juliaca. ............................................................................................. 29 

3.8.2. Procedimiento metodológico para el objetivo 2: Determinar la 

percepción del ruido ambiental durante sesiones de clases en los 

estudiantes y la plana docente de la Institución Educativa Primaria 

N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca. ................................. 30 

CAPÍTULO IV  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. Resultados ............................................................................................. 32 

4.1.1. Resultados del primer objetivo: Evaluar el nivel de presión sonora 

continua equivalente con ponderación A, en las aulas de la Institución 

Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca ... 32 

4.1.2. Resultados del segundo objetivo: Determinar la percepción del 

ruido ambiental durante sesiones de clases en los estudiantes y la plana 

docente de la Institución Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de 

la ciudad de Juliaca. .............................................................................. 37 

4.2. Discusiones ........................................................................................... 63 

CONCLUSIONES ............................................................................................ 65 

RECOMENDACIONES .................................................................................... 66 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 67 

ANEXOS 69 

 



vi 
 

ÍNDICE DE TABLAS 

Tabla 1: Operacionalización de variables de la presente investigación ............. 4 

Tabla 2: Niveles de exposición y efectos ......................................................... 18 

Tabla 3: Estándares de calidad ambiental ....................................................... 19 

Tabla 4: Ubicación de puntos de monitoreo .................................................... 26 

Tabla 5: Resultados de Monitoreo ................................................................... 33 

Tabla 6: Información general de los alumnos del sexto grado. ........................ 38 

Tabla 7:Información general de los docentes .................................................. 40 

Tabla 8: Pregunta 4: ¿Ha escuchado usted o tiene conocimiento sobre ruido 

ambiental?........................................................................................................ 42 

Tabla 9: Pregunta 5: ¿Percibe ruido ambiental en la institucion educativa? .... 43 

Tabla 10: Pregunta 6: ¿Cuál de estas es la fuentes emisoras de ruido ambiental 

le genera molestias en esta zona? ................................................................... 44 

Tabla 11: Pregunta 7: Tomando como referencia del 1 al 5 ¿qué tan sensible es 

usted al ruido? .................................................................................................. 46 

Tabla 12: Pregunta 8: ¿Considera usted que el ruido exterior le genera molestia 

durante el horario de clases? ........................................................................... 48 

Tabla 13: Pregunta 9: ¿Considera usted que el ruido exterior le genera molestia 

durante el horario de recreo? ........................................................................... 49 

Tabla 14: Pregunta 10: ¿Considera usted que el ruido exterior le genera molestia 

durante el horario de educacion fisica? ............................................................ 51 

Tabla 15: Pregunta 11: ¿Considera usted que el ruido generado en esta zona 

afecta en la comunicación oral en el aula? ...................................................... 52 

Tabla 16: Pregunta 12: ¿Cree usted que el ruido exterior disminuye su 

concentración? ................................................................................................. 54 



vii 
 
Tabla 17: Pregunta 13: ¿Piensa usted que su enseñanza - desempeño 

académico mejoraría notablemente si hubiese una disminución del ruido 

exterior? ........................................................................................................... 55 

Tabla 18: Pregunta 14: ¿Qué efectos considera usted que le ocasiona el ruido 

ambiental en esta zona? .................................................................................. 57 

Tabla 19: Pregunta 15: ¿Cree usted que el ruido exterior le genera cambios de 

humor? ............................................................................................................. 59 

Tabla 20: Pregunta 16: ¿Seleccione usted las medidas que propondría para 

reducir el ruido exterior de esta zona? ............................................................. 61 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



viii 
 

ÍNDICE DE FIGURAS 

Figura 1: Mapa de la ubicación de la institución Educativa Primaria Mariano 

Núñez ............................................................................................................... 25 

Figura 2: Georreferenciación de la zona de estudio de la Institución Educativa 

Mariano Nuñez ................................................................................................. 27 

Figura 3: Punto de referencia en el ingreso y salida de la Institución Educativa 

Mariano Nuñez. ................................................................................................ 29 

Figura 4: Monitoreo dentro de las aulas de la Institución ................................ 30 

Figura 5: Encuestas en las aulas de sexto grado ............................................ 31 

Figura 6: Decibeles de nivel de presión sonora de cada punto de muestreo .. 34 

Figura 7: Niveles de presión sonora en zona de protección especial .............. 35 

Figura 8: Niveles de presión sonora en zona comercial .................................. 36 

Figura 9: Mapa de Ruido ................................................................................. 37 

Figura 10: Información general de los calidad del sexto grado. ...................... 39 

Figura 11: Información general de los docentes. ............................................. 41 

Figura 12: Gráfica de la pregunta 4: ¿Ha escuchado usted o tiene conocimiento 

sobre ruido ambiental? ..................................................................................... 42 

Figura 13: Grafica: de la pregunta 5: ¿Percibe ruido ambiental en la institucion 

educativa? ........................................................................................................ 43 

Figura 14: Grafica de la pregunta 6: ¿Cuál de estas es la fuentes emisoras de 

ruido ambiental le genera molestias en esta zona? ......................................... 45 

Figura 15: Grafica de la pregunta 7: Tomando como referencia del 1 al 5 ¿qué 

tan sensible es usted al ruido? ......................................................................... 46 

Figura 16: Grafica de la pregunta 8: ¿Considera usted que el ruido exterior le 

genera molestia durante el horario de clases?................................................. 48 



ix 
 
Figura 17: Grafica de la pregunta 9: ¿Considera usted que el ruido exterior le 

genera molestia durante el horario de recreo?................................................. 50 

Figura 18: Grafica de la pregunta 10: ¿Considera usted que el ruido exterior le 

genera molestia durante el horario de educacion fisica? ................................. 51 

Figura 19: Grafica de la pregunta 11: ¿Considera usted que el ruido generado 

en esta zona afecta en la comunicación oral en el aula? ................................. 53 

Figura 20: Grafica de la pregunta 12: ¿Cree usted que el ruido exterior disminuye 

su concentración? ............................................................................................ 54 

Figura 21: Gráfica de la pregunta 13: ¿Piensa usted que su enseñanza - 

desempeño académico mejoraría notablemente si hubiese una disminución del 

ruido exterior? .................................................................................................. 56 

Figura 22: Gráfica de la pregunta 14: ¿Qué efectos considera usted que le 

ocasiona el ruido ambiental en esta zona? ...................................................... 58 

Figura 23: Pregunta 15: ¿Cree usted que el ruido exterior le genera cambios de 

humor? ............................................................................................................. 60 

Figura 24: Gráfica de la pregunta 16: ¿Seleccione usted las medidas que 

propondría para reducir el ruido exterior de esta zona? ................................... 62 

 

  



x 
 
 

RESUMEN 

Este estudio se ejecutó en las áreas circundantes y aulas de la IEP N°70565 

Mariano Núñez de Juliaca, en la Provincia de San Román. Con la finalidad 

principal de: Valorar el nivel de la clarividencia del sonido ambiental y las 

presiones sonoras en las sesiones de clases, se procedió a medir el nivel de 

presiones sonoras continua de la IEP y a realizar una encuesta sobre la 

percepción del sonido ambiental durante las clases entre los educandos y el 

docente de la Institución, obteniendo como resultado, de acuerdo con los puntos 

de revisión en la área de protección especial, que los diversos pts de monitoreo 

exceden los ECAs para sonido (ORDEN SUPREMA Nº 085-2003-PCM), siendo 

el límite 50 dBA. Observando que el punto P10 (Jr. Mariano Nuñez – Ingreso a 

la institución) con valor mayúsculo hallado de 74.2 dBA, y el punto P11 

(Institución Educativa aula sin alumnado) con el valor mínimo de 51.8 dBA. Y de 

igual forma en la zona comercial casi los diversos puntos de control superan los 

ECAs para sonido, siendo el límite 70 dB. Observando que el punto P2 (Jr. 

Mariano Nuñez c/n Jr. Ignacio Miranda) con el valor mayúsculo hallado de 72.9 

dBA, y el punto P5 con el valor minúsculo de 70.0 dBA. En cuanto a las fuentes 

emisoras del sonido ambiental los educandos y educandos del 6to grado de la 

IE responden que el primordial origen de polución sonora es el Tráfico vehicular. 

 
Palabras Claves: presión sonora, ruido ambiental, percepción 
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ABSTRACT 

This study was worn out in the neighbouring areas and classrooms of IEP 

N°70565 Mariano Núñez de Juliaca, in the Province of San Román. With the main 

purpose of: Assess the level of environmental sound clairvoyance and sound 

pressures in class sessions, we proceeded to measure the level of continuous 

sound pressures of the IEP and to conduct a survey on the perception of 

environmental sound during classes among the students and the teacher of the 

Institution, obtaining as a result, according to the control points in the special 

protection area, that the various monitoring points exceed the ECAs for sound 

(ORDEN SUPREMA Nº 085-2003-PCM), being the limit 50 dBA. Point P10 (Jr. 

Mariano Nuñez - Entrance to the institution) has a maximum value of 74.2 dBA, 

and point P11 (Educational Institution - classroom without students) has a 

minimum value of 51.8 dBA. Similarly, in the commercial zone, almost all the 

different control points exceed the ECAs for sound, with a limit of 70 dB. Point P2 

(Jr. Mariano Nuñez c/n Jr. Ignacio Miranda) has the highest value of 72.9 dBA, 

and point P5 has the lowest value of 70.0 dBA. Regarding the sources of 

environmental sound emissions, the learner of the 6th grade of the instructional 

Institution responded that the main reason of noise pollution is vehicular traffic. 

Keywords: sound pressure, environmental noise, perception 
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INTRODUCCIÓN 

La polución auditiva es la presencia en el entorno de paralelismos de sonido que 

causen desagrado, representen un peligro, afecten o afecten la salubridad y la 

fortuna de los individuos, los bienes de algún tipo o que provoquen efectos 

reveladores sobre el entorno. (OEFA, 2016) 

Aunque es cierto que el sonido no es acumulable, no se transfiere ni se sostiene 

en el lapso como demás poluciones, puede causar daños significativos a la 

condición de existencia de los individuos si no se gestionan convenientemente. 

En la ciudad de Juliaca, hay numerosas fuentes de polución que generan 

polución acústica, siendo una de las causas más perjudiciales el tráfico vehicular, 

otras fuentes se producen por el comercio ambulatorio, transito ferroviario y 

otros. 

El estudio se reúne en calcular los niveles de presión acústica y la percepción 

del sonido ambiental durante las clases por parte de los educandos de la IEP 

N°70565 Mariano Nuñez en Juliaca, conforme con los estándares de condición 

ambiental para sonido, este estudio se realizó en 11 puntos de control ubicados 

en las áreas adyacentes y aulas de la Institución. La investigación actual busca 

examinar la correspondencia entre los niveles de sonido, conforme a la Orden 

Suprema Nº 085-2003-PCM - Estatuto de las Normativas de Situación  Ambiental 

para Sonido, y la clarividencia de los docentes y educandos de la IEP N°70565 

Mariano Nuñez, expuestos a un sonido vehicular tenaz y puestos en áreas de 

amparo especial. 

En el primer capítulo se incluye pesquisa general, estudio de la situación 

problemática, se describe los inconveniente, justificación, hipótesis y objetivos.  
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En el segundo capítulo se expone el marco teórico (precedentes, fundamentos 

teóricos y marco conceptual).  

En el tercer capítulo se examina en dato la sistemática de nuestro estudio, y en 

el cuarto capítulo se presentan nuestros derivaciones, análisis y sugerencias.  

A lo largo de este estudio, se formuló la siguiente interrogante: ¿Cuál es el nivel 

de presiones sonoras y la clarividencia del sonido ambiental durante las clases 

por parte de los educandos de la IEP N°70565 Mariano Nuñez en la ciudad de 

Juliaca? 

La finalidad general de esta investigación fue: Valorar los niveles de presiones 

auditivas y la percepción del sonido ambiental durante las clases por parte de los 

educandos de la IEP N°70565 Mariano Nuñez en Juliaca. 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Análisis de la situación problemática 

Presentemente, este es una de las problemáticas más significativos 

a nivel global que impactar a la urbe, dado que las exposiciones a niveles 

elevados de sonido pueden tener efectos en la salubridad. Conjuntamente, 

inquieta especialmente a los infantes y sus habilidades de aprender, lo que 

resalta la transcendencia de su estudio. (Luque Romero, 2017)  

La polución sonora es un problema latente en la mayor parte de las 

urbes, originado por diversos factores que abarcan diligencias comerciales, 

industriales, de transporte y recreativas. (Mamani Valdez & Mendoza 

Aquino, 2019) 

Una de las fuentes de sonido que primariamente ocasionan malestar 

a la salubridad en las IE del Perú es el sonido generado por el tráfico de 

vehículos y el comercio ambulante; causando consecuencias como: 

problemas sonoros, interrupción en la comunicación verbal en las aulas y 

repercusiones en el rendimiento académico. 
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1.2. Planteamiento del problema 

1.2.1. Problema general 

¿Cuál es el nivel de presión sonora y la percepción del ruido 

ambiental en las sesiones de clases por la población estudiantil de 

la Institución Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la 

ciudad de Juliaca? 

1.2.2. Problemas específicos 

¿Cuál es el nivel de presión sonora continua equivalente con 

ponderación A, en las aulas y zonas colindantes de la Institución 

Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca? 

¿Cuál es la percepción del ruido ambiental durante sesiones de 

clases en los estudiantes y la plana docente de la Institución 

Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca? 

1.3. Objetivos de la investigación 

1.3.1. Objetivo general 

Evaluar el nivel de presión sonora y la percepción del ruido ambiental 

en las sesiones de clases por la población estudiantil de la Institución 

Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca 

1.3.2. Objetivos específicos. 

Evaluar el nivel de presión sonora continua equivalente con 

ponderación A, en las aulas y zonas colindantes de la Institución 

Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca. 
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Determinar la percepción del ruido ambiental durante sesiones de 

clases en los estudiantes y la plana docente de la Institución 

Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca.  

 

1.4. Justificación del estudio 

Este estudio actual busca dar a conocer el problema que causa el 

exceso de sonido percibido por los docentes y educandos de la IE Mariano 

Nuñez, es importante conocer cuáles son las fuentes emisoras 

generadoras de sonido para así poder plantear medidas de mitigación del 

sonido y o medidas correctivas que ayuden a reducir el sonido.  

1.5. Hipótesis de la investigación 

1.5.1. Hipótesis General 

Los niveles de presión sonora y la percepción del ruido ambiental en 

sesiones de clases por la población estudiantil de la Institución 

Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez es elevada. 

1.5.2. Hipótesis Específica 

Los niveles de presión sonora en los salones y áreas colindantes de 

la IEP N°70565 Mariano Nuñez en Juliaca exceden los límites 

máximos de sonido determinados por los ECAs.  

La opinión de los educativos y educandos de 6to grado de la I.E.P. 

N° 70565 Mar en Juliaca respecto al sonido ambiental es elevada. 
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1.6. Variables 

1.6.1. Variable dependiente 

- Percepción del ruido ambiental 

1.6.2. Variable Independiente 

- Nivel de presión sonora 

Operacionalización de variables  

Tabla 1 

Operacionalización de variables 

 

VARIABLES 

 

DIMENSIÓN DE 

ANALISIS 

 

INDICADORES 

 

UNIDAD 

 

 

Variable 

Independiente 

Nivel de presión 

sonora 

 

 

Variable 

Dependiente 

 Percepción del 

ruido ambiental 

 

 

Nivel de presión 

sonora 

 

 

 

 

 

Fuente 

generadora de 

ruido 

 

Percepción del 

ruido ambiental 

 

 

 

-Nivel de Presión 

Sonora Continuo 

Equivalente con 

ponderación A 

(LAeqT) 

 

 

 

-Tráfico vehicular 

 

-Actividades 

comerciales  

 

-Tránsito peatonal 

- Molestias 

- Efectos en la salud 

- Cambios de 

humor 

- Falta de 

concentración 

 

db (A) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

unidad 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes del estudio 

2.1.1. A nivel internacional 

Según Arévalo (2016) en su investigación el objetivo fue 

examinar detalladamente el sonido ambiental presente en la zona 

de estudio, o sea, se centró en la medición de los niveles de 

presiones sonoras en 4 IE de la urbe de Tena. Se esgrimió un 

método adecuado a la dirección del estudio. Se estableció una 

línea base ambiental del área valorada, se analizaron las 

particularidades de las instituciones educativas, se determinaron 

los pts de control sonoro y se realizaron indagaciones a los 

educandos de cada uno de los centros pedagógicos con la finalidad 

de poder conocer su clarividencia y el nivel de incomodidad 

acústica que experimentan. Los cálculos se ejecutaron en dos 

momentos diarios en el transcurso de una semana, desde las 06:45 

hasta las 07:30 y desde las 12:30 hasta las 13:15. Con asistencia 

de sonómetros EXTECH, se registraron los horizontes de presiones 
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sonoras en cada pt, los cuales fueron cotejados con los LMP de 

sonido ambiental para estos tipos de áreas, establecidos en 55 dB, 

como el Acuerdo Ministerial No 061. En los 4 centros pedagógicos 

se registró un LeqPromedio de 66,30 dB para el Punto 1, 59,83 dB 

para el Punto 2, 67,01 dB para el Punto 3 y 63,24 dB para el Punto 

4, consiguiendo un promedio total de 64,10 dB en ponderación A. 

Según Espinoza, Hernández, Ortega & Pilquil (2013) en su 

investigación en Chile, indicaron que los niveles de exposición al 

sonido en las clínicas odontológicas han sido un aspecto poco 

investigado en nuestro país. Por esta razón, se establece el 

objetivo de establecer el paralelismo de sonido al que están 

aventurados los dentistas y educandos de odontología de la U de 

Chile en el transcurso de su jornada laboral. Tuvieron la 

participación de 63 educandos y graduados de odontología, 

divididos en 3 conjuntos como los años de exposición al sonido. Se 

verificó que los paralelismos de exposiciones al sonido son 

equivalentes en todo el muestreo. La cuantía media de los tres 

grupos resultó ser bastante parecida (76, 74,2 y 75,85 dB(A), 

respectivamente), al igual que las dosis mínimas, máximas y picos 

máximos. Por lo tanto, podemos afirmar que los tres grupos están 

sometidos a la misma dosis de sonido anualmente. Esto propone 

que la exposición continua y larga al sonido en odontología puede 

causar perjuicios auditivos al personal de salud.   
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2.1.2. A nivel nacional 

Según Ccapa & Cruz  (2019) en su investigación el propósito 

del estudio fue analizar los niveles de sonido en diversas 

instituciones universitarias en el Perú entre 2017 y 2019, en 

correspondencia con las fuentes que lo generan. Primeramente, se 

evaluaron los distintos contextos geográficos de cada universidad, 

donde se demostró la existencia de tráfico de vehículos, diligencias 

comerciales, construcciones y silbatos de agentes policiales. 

Posteriormente, se notó que el 100% de centros universitarios 

siguieron el DS afín con el sonido; el 28,6% incorporó indagaciones 

para identificar el origen raíz del sonido y un 14,3% tomó en cuenta 

el direccionamiento del viento en sus mediciones. A continuación, 

se compararon los niveles de presiones sonoras de las distintas 

universidades, encontrando que la U de Chiclayo presentó las 

mediciones más elevadas con 75,85 dB(A), yaciendo el tráfico 

vehicular la primordial fuente de sonido en las diversas 

instituciones. Finalmente, se sugieren estrategias de manejo del 

sonido apropiadas a la valoración, como la sensibilización de los 

mandos para que respeten los estatutos municipales afines con el 

sonido, el desarrollo de demás medios de carga y la 

implementación de nuevas tecnologías como barreras auditivas. 

Asimismo, Gómez (2018) en su estudio tuvo como propósito 

general evaluar el paralelismo de sonido en el campus Los 

Granados de la UNBG. Para llevar a cabo este estudio, se eligieron 

9 pts de control del sonido exterior al muro y 5 pts en las 
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edificaciones de Facultades de Ingeniería, Ciencias y Arquitectura. 

El paralelismo de sonidos ambientales se registró en 3 momentos 

diferentes durante 3 días de octubre de 2018. El nivel de sonido 

exterior al muro fue de 57 dBA y de 77 dBA en las edificaciones de 

salas del área de estudio, siendo mayores a los 50 dBA 

establecidos en el DS N° 085-2003-PCM. En resumen, los sonidos 

ambientales adentro y afuera del centro universitario es elevado y 

afecta a un gran % de educandos, que altera entre el 60% y el 90% 

alrededo. Consiguientemente, se necesitan habilidades efectivas 

para controlar esta polución y una mayor concienciación entre los 

órganos de la universidad sobre esta problemática. 

Según Silva, Zeballos & Herrera (2019) en su investigación 

tuvo como propósito establecer los paralelismos de sonido a los 

que están aventurados los primordiales Centros de Instrucción 

Superior Universitaria de Jaén, como la UDCH - Universidad de 

Chiclayo, la UAP, la UNJ y UNC, en la que se asemejaron las vías 

con mayor reproducción de sonido y se localizaron pts de control 

georreferenciados, en los cuales se calculó los sonidos 

ambientales esgrimiendo un sonómetro de tipo 1. Los cálculos se 

ejecutaron en horario diurno en 3 intervalos: por la mañana de 

07:01 a 08:30, al mediodía de 12:00 a 13:30 y por la tarde de 18:00 

a 19:30, en el transcurso una fase de 2 semanas, de lunes a viernes 

(días normales de actividad). Logrando los subsiguientes 

promedios: 75.81 dB (A), 65.60 dB (A), 65.68 dB (A) y 67.59 dB (A). 

Las derivaciones muestran que los valores de los niveles de 
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presiones sonoras continuos equivalentes (LAeqT) sobrepasan los 

50 dB (A), el LP para estas áreas de amparo especial según los 

ECA para el sonido establecidos en el D.S. N° 085-2003-PCM, con 

los datos se creó un mapeo de colocación del sonido, 

conjuntamente de identificar discrepancias estadísticamente 

significativas entre las jornadas de mediciones y zonas de estudio. 

Los orígenes de estos productos incluyen la corriente de 

educandos, personal, paraderos urbanos no oficiales y, sobre todo, 

el tráfico de vehículos. 

2.1.3. A nivel local 

Como Pacori (2018) en su estudio se llevó a cabo las 

mediciones de presiones sonoras de manera azarosa por 

cuadrantes de 100 m² esgrimiendo unos sonómetros de clase 1 y 

el GPS para establecer el sitio de los cuadrantes en la ciudad 

escolástica (376,392.29 m²), considerando el estándar actual en 

Perú y clasificando a la UNAP como Área Residencial; Para evaluar 

las percepciones del impacto del sonido en la comunidad de la 

UNAP, se ejecutouna indagación de forma sistemática, 

distribuyendo los formularios e instruyendo sobre su correcta 

cumplimentación a la población (educandos, profesores, personal 

administrativo, trabajadores y demás individuos) adentro de la urbe 

universitaria; El muestreo para la diligencia de encuestas se ajustó 

a una población de 20,000 personas, considerando el 5% (1,000 

sujetos). Se determinó que las fuentes productoras de sonido son, 

comúnmente, las Fuentes Móviles Rectilíneos, que circulan por los 
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entornos de la urbe universitario, individualmente en las entradas 

como el Portón de entrada (Ingenierías), que presentan las 

mayores presiones sonoras con un promedio de 82.7 dBA; 

además, se nota que durante los finales de semana se genera más 

sonido por la mañana; el sonido sí sobresalta sus diligencias 

cotidianas y las exposiciones dilatadas al sonido puede provocar 

permutas en el estado de ánimo. La comunicación se ve 

presuntuosa, las jurisdicciones experimentan impacto acústico y 

además se asemejaron las edificaciones y obras de sostenimiento 

como fuentes de polución sonora. Finalmente, se indica que el 

sonido proviene principalmente de fuentes móviles.  

Según Condori (2021) en su estudio el propósito analizar la 

polución sonora en cuatro instituciones educativas de la av. 

circunvalación oeste en Juliaca en 2019. Se registró la polución 

sonora durante 3 días consecutivos en las fachadas de las 

instituciones educativas esgrimiendo sonómetros de tipo 1 en los 

colegios Pedro Kalbermatter, CE N° 70563, Adam Smith y CE N° 

70548. Asimismo, se realizó una encuesta sobre la "Clarividencia 

del sonido " y se empleó el Test de Toulouse – Piéron a educandos 

del 6to grado de educación primaria. Se descubrió que los 

paralelismos de sonido sobrepasan los LMP para áreas de amparo 

específica como el estándar peruano vigente; la clarividencia del 

ruido está relacionada con el paralelismo de reunión de los 

educandos, y el estado de cuidado es "Dispersa" y "Deficiente" 

como el Test de Toulouse-Piéron. 
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2.2. Bases teóricas  

2.2.1. Ruido  

El sonido se precisa como mezcla de sonidos con 

frecuencias elevadas y bajas.  

El sonido puede influir en las actividades humanas, la tregua, 

el ensueño y la comunicación; puede perjudicar mi escucha 

y causar demás reacciones físicas o mentales, 

potencialmente patológicas. El tráfico es una fuente 

significativa de sonido para las comunidades y puede 

generar incomodidades en diferentes sectores de la 

población urbana. En las actividades de entretenimiento y 

ocio, las personas están expuestas al sonido fuera del lugar 

de trabajo. (Bañuelos Castañeda, 2005) 

2.2.2. Fuentes del ruido 

- Medios de transporte: En términos generales, los 

automóviles más pesados y grandes producen más 

sonido que los vehículos más pequeños y livianos.  

En términos generales, el sonido causado por el 

empalme con la superficie supera al del motor a 

prontitudes mayores de 60 km/h. 

La densidad del tráfico, la ligereza de los automóviles 

sólidos y las características del área de la carretera 

afectan el grado de presiones sonoras generado por el 
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tránsito y se esgrimen para anunciar por medio de 

modelos. Los elementos que afectan una permuta en la 

prontitud y la fuerza (señales de tráfico, cambios de 

pendiente, cruces, contextos climáticos) tal como los 

niveles de sonido ambiental, también influye en la 

procreación de sonido. (Asfahl & Rieske, 2010) 

- Ruido industrial: La industria ocasiona serias 

problemáticas de sonido en el externo como en el íntimo. 

Efectivamente, la normativa más amplia y antigua 

relacionada con el sonido está enfocada en la protección 

de los laboradores contra el sonido industrial (OMS, 

2009) 

Este sonido puede incluir principalmente frecuencias 

bajas o elevadas, elementos tonales, ser intermitente o 

presentar patrones estacionales molestos y 

perturbadores. Los dispositivos rotativos y alternativos 

emiten sonido que contiene varios mecanismos tonales, 

y los métodos de climatización y flujos asimismo generan 

sonido con un extenso espectro de asiduidades. Los 

niveles elevados de presiones sonoras son producidos 

por elementos o movimientos de gases que se trasladan 

a gran prontitud (como por ejemplo, obturadores de 

mitigación de presiones, ventiladores,) o por diligencias 

que contienen impactos automáticos (como, por ejemplo, 

prensado, remachado, frenado) (OMS, 2009) 
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- Construcción y servicios: La construcción y la 

excavación podrían ser una causa de sonido 

significativo. Varios sonidos provienen de grúas, 

soldaduras, hormigoneras, impactos, perforadora y 

demás procesos. Servicios municipales como limpieza 

diaria y la acopiada de basura asimismo puede provocar 

un sonido considerable si sucede en determinados 

momentos. Sistema de aire ventilación y aire 

acondicionado, sistemas de tuberías, bombillos de calor, 

elevadores pueden envolver el entorno auditivo íntima y 

trastornar a los vecindarios. (OMS, 2009) 

- Actividades domésticas y de ocio: En zonas selectos, 

el sonido consigue surgir de dispositivos automáticos 

(sistemas de ventilación, bombas de ardor y tránsito) tal 

como de voces, música y otros tipos de ecos producidos 

por los vecinos, artefactos y demás electrodomésticos, 

celebraciones sonido sas, etc. La conducta social 

irrespetuosa es una fuente ampliamente reconocida de 

sonido en edificios multifamiliar, tal como en áreas de 

entretenimiento (programas competitivos y musicales). A 

causa de elementos principalmente de baja asiduidad, el 

sonido de los métodos de corriente en edificios 

distinguidos puede provocar asimismo molestias 

significativas inclusive a paralelismos bajos y templados 

de presiones sonoras. (OMS, 2009) 
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La utilización de aparatos en diligencias recreativas está 

aumentando (corrida de motocicletas, autos todo terreno, 

etc.) y puede ayudar considerablemente a incrementar el 

sonido en zonas que antes eran tranquilas. Ciertas 

tipologías de conciertos y clubes nocturnos pueden 

generar niveles de presiones sonoras muy elevados. 

Además, surgen otros inconvenientes relacionados con 

la llegada y salida de personas, multitudes en los 

caminos a festivales y eventos recreativos, aumento en 

la permuta y, por ende, en el sonido asociado, etc. La 

usanza de micrófonos sin control de volumen y ciertos 

muñecos que emiten ruidos fuertes pueden causar 

disfunciones sonoras severas. (OMS, 2009) 

2.2.3. Ruido ambiental 

El sonido ambiental, asimismo designado sonido urbano, 

sonido residencial o sonido doméstica, se precisa como el 

sonido producido por las diversas fuentes, excepto las zonas 

industriales. Indica que la inspección del sonido ambiental 

ha sido restringida por la escasez de comprensión de sus 

bienes sobre las personas, la insuficiente pesquisa acerca 

del vínculo entre cuantía y contestación, y la ausencia de 

criterios claros. Aunque se toma en cuenta que la polución 

audición es importantemente una problemática de "lujo" en 

las patrias desarrolladas, no se puede pasar por alto que las 

exposiciones suelen ser mayor en las patrias en desarrollo a 
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causa de la deficiente organización y construcción de las 

infraestructuras. (Bañuelos Castañeda, 2005) 

2.2.4. Clases de ruido 

2.2.4.1. Ruido estable: 

El sonido constante es el producido por otro tipo de 

fuentes que no ostentan variaciones notables (por 

encima 5 dB) en el transcurso de más de un minuto. 

Ejemplo: sonido generado sin cambios en entornos 

de industria o discoteca (Silva Cabrera, Zeballos 

Cáceres, & Herrera Díaz, 2019) 

2.2.4.2. Ruido Intermitente: 

El sonido ocasional es aquel que se manifiesta solo 

en el transcurso de períodos específicos y cuya 

permanencia de cada una de estas instancias es 

mayor a 5 seg. Ejemplo: sonido generado por un 

estíptico de corriente o de una calle con escaso tráfico 

automovilístico. (Silva Cabrera, Zeballos Cáceres, & 

Herrera Díaz, 2019) 

2.2.4.3. Ruido Fluctuantes:  

El sonido variable es aquel que es generado por 

cualquier fuente y que muestra alteraciones 

superiores a 5 dB en el lapso de un minuto. Ejemplo: 

en la música constante de una discoteca, se registra 
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un incremento en niveles de sonido durante la 

realización de un espectáculo. (Silva Cabrera, 

Zeballos Cáceres, & Herrera Díaz, 2019) 

2.2.4.4. Ruido Impulsivo: 

Es el sonido especializado por pulsaciones propios de 

pequeña permanencia de presiones sonoras. La 

permanencia del sonido vehemente suele ser inferior 

a 1 seg, no obstante, puede prolongarse. Ejemplo: el 

sonido generado por un tiro, un estallido en minerías, 

vuelos de aeronaves militares a baja altura, carillones 

de iglesia, demás. (Silva Cabrera, Zeballos Cáceres, 

& Herrera Díaz, 2019) 

2.2.5. Efectos del ruido 

Se ha evidenciado que las exposiciones continuas a 

elevados niveles de sonido no solo provocan la merma de 

audición, sino que asimismo disminuye la cabida de reunión, 

aumentando así el coste de llevar a cabo una diligencia 

particular. A la vez, conduce al empleado a un estado más 

"irritable" tras la jornada profesional, dificultando un respiro 

y un recobro apropiados De esta manera restringe la vida 

cotidiana, debido a las dificultades para oír en encuentros 

sociales, desavenencias sobre el volumen de la TV o la 

radio, o inconvenientes en la diferenciación de palabras en 

medio de sonido ambiental. (Merino, Zapata, & Kulka, 2006) 
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La pérdida sonora se precisa como una ampliación en el 

umbral de oído evaluado clínicamente a través de la 

audiometría.  

Los impactos de la polución sonora en el desempeño de 

actividades cognitivas han sido ampliamente investigados. 

La polución acústica afecta negativamente el rendimiento en 

la educación y el empleo, aumenta las faltas y reduce el 

motivo. La comprensión lectora, la solución de 

problemáticas y la memoria se ven significativamente 

perjudicadas por el sonido. (Goines & Hagler, 2007) 

Las exposiciones a analogías acústicas por debajo de 70 dB 

no provocan daño sonoro, sin importar la duración. Además, 

hay consenso en que las exposiciones por más de 8 h a 

niveles superiores a 85 dB pueden ser perjudicial (85 dB 

equivale al ruido generado por camiones de gran tamaño en 

una carretera transitada) (Goines & Hagler, 2007) 

Se reconocieron 2 tipologías de deficiencias de 

reminiscencia en contextos experimentales: la recuperación 

del contenido subjetivo y la rememoración de filiaciones 

secundarios. Los dos son negativamente afectados por el 

sonido.  

a) Efectos fisiológicos: 

Hipoacusia: Pérdida de audición 
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Tinnitus: Sonido que se percibe de manera continua 

sin la existencia de una fuente exterior de sonido 

b) Efectos Psicológicos: 

✓ Trastorno del sueño 

✓ Efectos cardiovasculares 

✓ Estrés 

✓ Existencia de molestia 

✓ Etc. 

Las deficiencias en el desempeño pueden resultar en fallos 

y peripecias, los dos con repercusiones en la salubridad y la 

riqueza. 

Tabla 2 

Niveles de exposición y efectos 

Nivel sonoro 
Duración de la 

exposición 
Efecto 

<70 dBA Independiente 
No hay daño 

auditivo 

>85 dBA Más de 8 horas diarias Daños auditivos 

 

2.2.6. Sonido 

El sonido nos permite interactuar entre nosotros, 

considerándolo como el único sentido que no se puede 



19 
 

desactivar voluntariamente, ya que cumple la función 

continua de alertarnos sobre posibles peligros. Asimismo, se 

puede precisar el sonido como una percepción generada en 

la oreja por un ligado de agitaciones que se transmiten a 

través de un medio, como el aire. (Bartí Domingo, 2010) 

2.2.7. Ecas ruido 

Los criterios de condiciones ambientales del sonido son una 

herramienta de gestiones ambientales esencial para avisar 

y organizar la inspección de la polución acústica, basándose 

en una habilidad orientada a resguardar la salubridad, 

aumentar la competitividad de la patria y avivar el progreso 

razonable. (PCM, 2003) 

Tabla 3 

Estándares de calidad ambiental 

 Valores expresados en LAeqT 

Zonas de aplicación 
Horario 

diurno 

Horario 

nocturno 

Zona de protección 

especial 
50 40 

Zona Residencial 60 50 

Zona Comercial 70 60 

Zona Industrial 80 70 
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Los estándares de condición ambiental para sonido se 

aplican a cuatro áreas concretas, las cuales se detallan 

posteriormente: 

a) Área de protección especial: Son zonas vulnerables 

al ruido, o sea, divisiones que necesitan un amparo 

acústico especial, como centros sanitarios, centros 

educativos, viviendas particulares, orfanatos. 

b) Área residencial: Se consideran las áreas que han 

sido aprobadas por la autoridad local competente 

para la edificación residencial o uso habitacional, 

permitiendo la presencia de densidad poblacional 

elevada, baja y media. 

c) Área comercial: Son las zonas autorizadas por la 

autoridad local pertinente para realizar diligencias 

servicios y comerciales. 

d) Área industrial: Son las zonas aprobadas por las 

autoridades locales competente para realizar 

actividades industriales. 

2.3. Marco Conceptual 

2.3.1. Ruido 

Es el sonido molesto que puede generar perjuicios 

permanentes a un individuo. (Asfahl & Rieske, 2010) 

2.3.2. Monitoreo 

Es la diligencia de trabajo de campo para llevar a cabo 

cálculos de existencia y niveles de medidas en relación con 

la condición ambiental. 
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2.3.3.  dBA (Decibel A)   

Es la labor de campo destinada a llevar a cabo mediciones 

de existencia y niveles de parámetros relacionados con la 

condición ambiental. (MINSA, 2013) 

2.3.4. Sonómetro 

Los sonómetros son un aparato, comúnmente portátil, que 

fue creado para medir los paralelismos de sonido de forma 

normalizada. Reacciona al sonido de forma análoga al oído 

humano. 

2.3.5. Sonido 

Es la energía transferida en forma de señales de presiones 

en el viento y demás medios físicos que puede ser 

escuchada por la oreja o registrado por cierto dispositivo de 

mediciones. (PCM, 2003) 

2.3.6. Nivel de Presión Sonora (NPS) 

Son los valores automatizados como 20 veces el exponente 

del cociente entre las presiones sonoras y presiónes de 

informe de 20 micropascales (ECAs) (PCM, 2003) 

2.3.7. Percepción 

Es la percepción sensorial que una persona tiene de su 

entorno. 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. Tipo de investigación 

El hábitat del estudio se centra un estudio aplicado y de observación 

directa. 

3.2. Nivel de investigación  

El estudio ejecutado es de tipo descriptivo, como lo que indica (Hernández 

R., 2014), que establece que se precisan y miden variables para exponer 

magnitudes de un contexto o fenómeno. 

3.3. Diseño de investigación 

El estudio se fundamenta con diseño no experimental, pues no hay 

intervención en las variables por parte del estudiador.  
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3.4. Enfoque de la investigación 

La indagación es cuantitativa con un enfoque no experimental como 

(Hernández, Fernández, y Baptista, 2010) 

3.5. Técnicas e instrumentos de la investigación  

3.5.1. Técnicas para la recolección de datos 

En este proyecto se esgrimirá principalmente el método de 

observación ya que con este método observaremos las fuentes 

principales manifestadoras de sonido que se perciben en la 

institución educativa Mariano Nuñez 

El siguiente método será la Recopilación de datos: 

Siguiendo los objetivos establecidos, este proyecto utilizó la 

técnica de recopilación de datos como las encuestas dirigidas a 

los docentes y los educandos de la IE Mariano Nuñez. 

3.5.2. Instrumentos de recolección de datos 

Formatos: 

• Documentación de información de campo (cuestionarios). 

• Documentación de la ubicación de puntos de control. 

• Documentación de hoja de campo para el control. 

3.6. Materiales y equipos: 

En esta investigación se usaron los instrumentos, los materiales y 

sustancias químicas que se detallan a continuación: 
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a) Materiales:  

Se emplearon los siguientes materiales:

• Tabla acrílica 

• Lapicero 

• Formatos 

• Calculadora 

 

 

 

b) Equipos  

• Sonómetro Clase I 

• Cámara fotográfica 

• GPS 

• Equipo informático 

• Trípode de soporte 

• Protector de micrófono 

3.7. Lugar de estudio  

Dentro del contexto de este análisis, el lugar de estudio se da en las 

inmediaciones e interiores de la Institución Educativa Mariano Nuñez 

Departamento : Puno 

Provincia  : San Román 

Distrito  : Juliaca 
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Figura 1 

 Mapa de la ubicación de la institución Educativa Primaria Mariano 

Núñez 

 

a. Ubicación de puntos de muestreo  

Respectivamente la elección de las áreas de muestra, con las 

siguientes coordenadas 
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Tabla 4 

Ubicación de puntos de monitoreo 

 

PUNTO 

 

 

UBICACIÓN 

 

COORDENADAS UTM 

 

ZONIFICACION SEGÚN 

ECA 

ESTE NORTE  

P1 
Jr. Mariano Nuñez 

(puerta de la institución) 

378407 8287136 
ZONA DE PROTECCION 

ESPECIAL 

P2 
Jr. Mariano Nuñez c/n Jr. Ignacio 

Miranda 

378385 8287185 ZONA COMERCIAL 

P3 Jr. Ignacio Miranda c/n Jr. Lima 378315 8287154 ZONA COMERCIAL 

P4 Jr. Lima c/n Jr. Lambayeque 378358 8287068 ZONA COMERCIAL 

P5 
Jr. Lambayeque c/n Jr. Mariano 

Nuñez 

378421 8287093 ZONA COMERCIAL 

P6 
Patio de la Institución Educativa 

Mariano Núñez 

378374 8287117 
ZONA DE PROTECCION 

ESPECIAL 

P7 
Institución Educativa (aulas) 

adyacente Jr. Lima 

378339 8287109 
ZONA DE PROTECCION 

ESPECIAL 

P8 
Institución Educativa Sala de 

cómputo 

378350 8287103 
ZONA DE PROTECCION 

ESPECIAL 

P9 
Institución Educativa (aula) 

adyacente al jr. Mariano Núñez 

378402 8287138 
ZONA DE PROTECCION 

ESPECIAL 

P10 
Jr. Mariano Nuñez 

(puerta de la institución) 

378407 8287136 
ZONA DE PROTECCION 

ESPECIAL 

P11 
Institución Educativa (aulas) zona 

intermedia 

378379 8287105 
ZONA DE PROTECCION 

ESPECIAL 
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Figura 2 

 Georreferenciación de la zona de estudio de la Institución Educativa 

Mariano Nuñez 

 

3.8. Población y muestra 

A. Población: 

La población estudiada en el análisis está compuesta por los 

educandos de sexto grado de la IE Mariano Nuñez, con un total de 150 

educandos y 34 profesores de la misma institución. 

B. Muestra: 

Para conseguir el muestreo esgrimimos la fórmula de dimensión de 

muestreo para poblaciones finitas. 

Fórmula aplicada: 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

(𝑁 − 1)𝐸2 + 𝑍2𝑝 ∗ 𝑞
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Donde: 

n = Tamaño de muestra 

Z = Nivel de confianza (95%)   =1.96 

p = Probabilidad de que ocurra (50%) = 0.5 

q = Probabilidad de que no ocurra (50%) = 0.5 

N = Tamaño de la población    = 150 alumnos y 34 docentes 

E = Margen de error máximo (5%)  = 0.05 

 

Muestra para docentes: 

𝑛 =
34 ∗ 1.962 ∗ 0.5 ∗ 0.5

(34 − 1)0.052 + 1.9620.5 ∗ 0.5
 

𝑛 = 31 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 

Muestra para estudiantes: 

𝑛 =
150 ∗ 1.962 ∗ 0.5 ∗ 0.5

(150 − 1)0.052 + 1.9620.5 ∗ 0.5
 

𝑛 = 108 𝑎𝑙𝑢𝑚𝑛𝑜𝑠 
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3.9. Procedimiento Metodológico de la Investigación 

3.8.1. Procedimiento metodológico para el objetivo 1:  Evaluar 

el nivel de presión sonora continua equivalente con 

ponderación A, en las aulas de la Institución Educativa 

Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca. 

Para la ejecución de esta finalidad, se esgrimió los sonómetros de 

clase I para calcular los niveles de presiones sonoras. 

Figura 3 

 Punto de referencia en el ingreso y salida de la Institución 

Educativa Mariano Nuñez. 

 

Además, recopilamos datos de niveles de presiones sonoras dentro 

de las aulas de la Institución educativa Mariano Nuñez. 
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Figura 4 

Monitoreo dentro de las aulas de la Institución 

 

3.8.2. Procedimiento metodológico para el objetivo 2: 

Determinar la percepción del ruido ambiental durante sesiones 

de clases en los estudiantes y la plana docente de la 

Institución Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la 

ciudad de Juliaca. 

Para lograr este fin, se ejecutó la valoración de la percepción 

del sonido ambiental en las sesiones de los educandos y el 

cuerpo docente de la Institución Educativa Mariano Núñez 

con el formato de las encuestas por el tiempo de 10 minutos 

en cada aula perteneciente al sexto grado. 
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Figura 5 

Encuestas en las aulas de sexto grado 

 

Nota: Se consideró realizar las encuestas a los educandos 

del sexto grado, ya que ellos poseen un mayor desarrollo de 

capacidades perceptivas. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. Resultados 

4.1.1. Resultados del primer objetivo: Evaluar el nivel de presión 

sonora continua equivalente con ponderación A, en las aulas de 

la Institución Educativa Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la 

ciudad de Juliaca 

El propósito de comprobar la hipótesis específica “Los paralelismos 

de presiones acústicas en las aulas y áreas adyacentes de la EIP 

N°70565 Mariano Núñez de Juliaca, exceden los niveles 

mayúsculos de sonido determinados por los ECAs”, se ejecuta las 

mediciones de niveles de presiones sonoras continua equivalente. 
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Tabla 5 

Resultados de Monitoreo 

 

CODIGO 

 

UBICACIÓN 

RUIDO 

AMBIENTAL 

dBA 

P1 
Jr. Mariano Nuñez 

(puerta de la institución) 
69.2 

P2 Jr. Mariano Nuñez c/n Jr. Ignacio Miranda 72.1 

P3 Jr. Ignacio Miranda c/n Jr. Lima 70.4 

P4 Jr. Lima c/n Jr. Lambayeque 71.3 

P5 Jr. Lambayeque c/n Jr. Mariano Nuñez 70.0 

P6 
Patio de la Institución Educativa Mariano 

Núñez 
61.0 

P7 
Institución Educativa (aulas) adyacente Jr. 

Lima 
73.9 

P8 Institución Educativa Sala de cómputo 70.0 

P9 
Institución Educativa (aula) adyacente al jr. 

Mariano Núñez 
53.1 

P10 
Jr. Mariano Nuñez 

(puerta de la institución) 
74.2 

P11 Institución Educativa (aulas) zona intermedia 51.8 
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Figura 6 

Decibeles de nivel de presión sonora de cada punto de muestreo 

 

En la figura se puede ver que el punto que presenta mayúsculo 

nivel de presiones sonoras es el punto P10 (Jr. Mariano Nuñez - 

puerta de la institución) que se obtuvo un valor de 74.2 dB, el punto 

que muestra menor nivel de presiones sonoras es el punto P11 

(Institución Educativa (aulas) zona intermedia aula sin educandos) 

con un valor de 51.8 dB, los demás resultados obtenidos son punto 

P2 (Jr. Mariano Nuñez c/n Jr. Ignacio Miranda) con un valor 

obtenido de 72.1 dB, punto P3 (Jr. Ignacio Miranda c/n Jr. Lima) 

con un valor de 70.4 dB, punto P4 (Jr. Lima c/n Jr. Lambayeque) 

con un valor de 71.3 dB, punto P5 (Jr. Lambayeque c/n Jr. Mariano 

Nuñez) con un valor de 70.0 dB, punto P6 (Patio de la Institución 

Educativa Mariano Núñez) con un valor de 61.0, punto P7 

(Institución Educativa (aulas) adyacente Jr. Lima) con un valor 73.9 

dB, punto P8 (Institución Educativa Sala de cómputo) con un valor 
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de 70.0 dB y por último el punto P9 (Institución Educativa (aula) 

adyacente al jr. Mariano Núñez) con un valor de 53.1 dB.  

Análisis de niveles de presiones sonoras con respecto a las 

zonas de aplicación (protección especial y comercial) 

Figura 7 

Niveles de presión sonora en zona de protección especial 

 

En la figura según puntos de monitoreos en el área de amparo 

especial, los diversos puntos de control superan los ECAs para 

sonido (ORDEN SUPREMA Nº 085-2003-PCM), siendo el límite 50 

dBA. siendo el punto P10 con 74.2 dBA el valor máximo hallado, y 

el punto P11 con el valor mínimo de 51.8 dBA. 
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Figura 8 

 Niveles de presión sonora en zona comercial 

 

La figura nos muestra que los puntos de monitoreos en la zona 

comercial, todos los puntos de control sobrepasan los ECAs para 

sonido (ORDEN SUPREMA Nº 085-2003-PCM), yaciendo el límite 

70 dB. siendo el punto P2 con 72.9 dBA el valor máximo hallado, y 

el punto P5 con el valor mínimo de 70.0 dBA. 

MAPA DE RUIDO 

Con el propósito de observar el comportamiento de las aulas y 

áreas adyacentes de la IEP N°70565 Mariano Núñez – Juliaca, se 

fabricó el mapa de sonido asignando un tono desemejante a cada 

nivel de sonido, en cumplimiento con lo dispuesto por el 

Reglamento Patrio de Control de Sonido (RM-Nº-227–2013-

MINAM), lo que nos consentirá examinar y distinguir las áreas más 

sátiras de sonido medioambiental en el área de análisis. Se obtuvo 

el mapa de sonido esgrimiendo los datos de la tabla 5. 
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Figura 9 

 Mapa de Ruido 

 

4.1.2. Resultados del segundo objetivo: Determinar la percepción del 

ruido ambiental durante sesiones de clases en los estudiantes y 

la plana docente de la Institución Educativa Primaria N°70565 

Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca. 

Se ejecuto una encuesta a educandos del 6to grado y al personal 

docente de la IE Mariano Núñez. 
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I. INFORMACIÓN GENERAL 

Tabla 6 

Información general de los alumnos del sexto grado. 

 Categorías Cantidad % 

Sexo Masculino 60 55.6 

 Femenino 48 44.4 

 11 años 71 65.7 

Edad 12 años 36 33. 

 mayor a 12 años 1 0.9 

    

    

 Menos de 1 año 5 4.6 

Tiempo 

que se 

encuentra 

estudiando 

en la 

institución 

De 1a 2 años 17 15.7 

De 3 a 4 años 6 5.6 

De 4 a 5 años 13 12.0 

Mas de 5 años 67 62.0 
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Figura 10 

Información general de los alumnos del sexto grado. 

 

Con respecto a la información general de educandos del 6to grado 

de la IE Mariano Nuñez el 55.6% es de sexo masculino y el 44.4 % 

es femenino; en cuanto a su edad el 65.7% tiene 11 años, el 33.3% 

tiene 12 años y el 0.9% tiene mayor a los 12 años; el tiempo que 

se encuentran estudiando en la institución educativa indica que el 

4.6% menores de 1 año, el 15.7% de 1-2 años, el 5.6% de 3-4 años, 

12.0% de 4 a 5 años y el 62% más de 5 años. 
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Tabla 7 

Información general de los docentes 

 Categorías Cantidad % 

Sexo 
Masculino 11 35.5 

Femenino 20 64.5 

Edad 

24-28 años  0 0 

29-33 años 2 6.5 

34-38 años 2 6.5 

39-43 años 1 3.2 

Mayor a 43 años 26 83.9 

Tiempo 

que se 

encuentra 

estudiando 

en la 

institución 

Menos de 1 año 4 12.9 

De 1 a 4 años 4 12.9 

De 5 a 8 años 4 12.9 

De 9 a 12 años 4 12.9 

Mas de 12 años 15 48 
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Figura 11 

Información general de los docentes. 

 

Con respecto a la información general de los educativos de la IE Mariano 

Nuñez el 35.5% es de sexo masculino y el 64.5 % es femenino; en cuanto 

a su edad el 6.5% tiene 29-35 años, el 6.5% tiene de 34-38 años, el 3.2% 

tiene de 39-45 años y el 83.9% es mayor a 43 años; el tiempo que se 

encuentran trabajando en la institución educativa indica que el 12.9% tiene 

menos de 1 año, el 12.9% de 1-4 años, el 12.9% de 5 - 8 años, 12.9% de 

9 a 12 años y el 48.4% más de 12 años. 
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II. CONOCIMIENTO SOBRE RUIDO AMBIENTAL 

Tabla 8 

Pregunta 4: ¿HA OÍDO USTED O POSEE CONOCIMIENTO SOBRE 

RUIDO AMBIENTAL? 

 DOCENTES ALUMNOS 

CATEGORÍA CANTIDAD % CANTIDAD % 

SI 30 97 86 80 

NO 1 3 22 20 

 

Figura 12 

Gráfica de la pregunta 4: ¿HA ESCUCHADO USTED O TIENE 

CONOCIMIENTO SOBRE RUIDO AMBIENTAL? 

 

Con respecto a la pregunta ¿Ha escuchado usted o tiene conocimiento 

sobre sonido ambiental?; el 97.00 % de los docentes indica que SI y el 

3.00% indica que NO; mientras tanto el 80.00% de los educandos indica 

que SI y el 20.00% indica que NO. 

97.00%

3.00%

80.00%

20.00%

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

100.00%

120.00%

SI NO SI NO

DOCENTES ALUMNOS



43 
 

Tabla 9:  

Pregunta 5: ¿PERCIBE RUIDO AMBIENTAL EN LA IE? 

 DOCENTES ALUMNOS 

CATEGORÍA CANTIDAD % CANTIDAD % 

PERCIBO 1 3.0 13 12 

PERCIBO 

MODERADAME

NTE 

10 32.0 66 61.1 

PERCIBO 

EXTREMADAM

ENTE 

20 65.0 29 26.9 

Figura 13 

Grafica: de la pregunta 5: ¿PERCIBE RUIDO AMBIENTAL EN 

LA IE? 
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Para el caso de la percepción del sonido el 3.0% de docentes 

indica que NO PERCIBE el ruido, el 32.0% PERCIBE 

MODERADAMENTE el sonido y el 65.0% de los docentes alega 

que PERCIBE EXTREMADAMENTE; en otra parte el 12.0% de 

los educandos NO PERCIBEN el ruido, el 61.1% PERCIBE 

MODERADAMENTE y el 26.9 % PERCIBE 

EXTREMADAMENTE. 

Tabla 10 

Pregunta 6: ¿CUÁL DE ESTAS ES LA FUENTES EMISORES 

DE RUIDO AMBIENTAL LE CREA MOLESTIAS EN ESTA 

ZONA? 

  DOCENTES ESTUDIANTES 

CATEGORÍAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

TRANSITO 

VEHICULAR 
28 90.3 86 80 

COMERCIO 

AMBULATORIO 
2 6.5 10 9 

TRANSITO 

FERROVIARIO 
0 0.0 4 4 

OTROS 1 3.2 8 7 
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Figura 14 

Grafica de la pregunta 6: ¿CUÁL DE ESTAS ES LA FUENTES EMISORAS 

DE RUIDO AMBIENTAL LE GENERA MOLESTIAS EN ESTA ZONA? 

 

En el gráfico, las fuentes emisoras de sonido que genera molestia a los 

educativos en la IE indica que el tránsito vehicular es el que más predomina 

con un 90.3%, seguidamente el comercio ambulatorio con un 6.5% y otras 

causas con un 3.2%; de igual manera los educandos indican que el que 

más predomina es el tránsito vehicular con un 79.6%, el comercio 

ambulatorio con un 9.3%, el transito ferroviario con un 3.7% y otras causas 

con un 7.4%. 
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III. SENSIBILIDAD DEL RUIDO 

Tabla 11 

Pregunta 7: TOMANDO COMO REFERENCIA DEL 1 AL 5 ¿QUÉ TAN 

SENSIBLE ES USTED AL RUIDO? 

 (SIENDO 1 POCO Y 5 MUCHO) 

 DOCENTES ESTUDIANTES 

CATEGORIAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

1 1 3.23 9 8.33 

2 2 6.45 14 12.96 

3 8 26.81 49 45.37 

4 15 48.39 27 25.00 

5 5 16.13 9 8.33 

 

Figura 15 

Grafica de la pregunta 7: TENIENDO COMO REFERENCIA DEL 1 AL 5 

¿QUÉ TAN SENSIBLE ES USTED AL RUIDO? 

 (SIENDO 1 POCO Y 5 MUCHO) 
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Respecto a la sensibilidad al ruido en los educativos de la IE Mariano Nuñez 

el 3.23% consideran que son sensibles en una escala del 1 al 5 en 1; el 

6.45% consideran que son sensibles en un 2; el 25.81% consideran que 

son sensibles en un 3, el 48.39% consideran que son sensibles en un 4, y 

por último el 16.13% considera que son sensibles en un 5. 

Respecto a la sensibilidad al sonido en los educandos de 6to grado de la 

IE Mariano Nuñez el 8.33% consideran que son sensibles en una escala 

del 1 al 5 en 1; el 12.96% consideran que son sensibles en un 2; el 46.37% 

consideran que son sensibles en un 3, el 25.00% consideran que son 

sensibles en un 4, y por último el 8.33% considera que son sensibles en un 

5. 
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Tabla 12 

Pregunta 8: ¿CONSIDERA USTED QUE EL RUIDO EXTERIOR LE 

GENERA MOLESTIA A LO LARGO DEL HORARIO DE CLASES? 

  DOCENTES ESTUDIANTES 

CATEGORIAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

NO MOLESTA NADA 1 3.23 16 14.81 

MOLESTA 

MODERADAMENTE 
18 58.06 62 57.41 

MOLESTA 

EXTREMADAMENTE 
12 38.71 30 27.78 

 

Figura 16 

Grafica de la pregunta 8: ¿CONSIDERA USTED QUE EL RUIDO 

EXTERIOR LE CREA MOLESTIA A LO LARGO DEL HORARIO DE 

CLASES? 
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Respecto en el sonido exterior, si crea molestia en el horario de 

clases con respecto a los docentes responden que el 3.23% NO 

MOLESTA NADA, el 58.06% LE MOLESTA 

MODERADAMENTE y el 38.71% MOLESTA 

EXTREMADAMENTE; en cuanto a los escolares de sexto 

grado de la IE responden que el sonido exterior afecta en el 

horario de clases el 14.81% de los educandos responde NO 

MOLESTA NADA, el 57.41% responde que MOLESTA 

MODERADAMENTE y el 27.78% responde que MOLESTA 

EXTREMADAMENTE. 

Tabla 13 

Pregunta 9: ¿CONSIDERA USTED QUE EL RUIDO 

EXTERIOR LE GENERA MOLESTIA A LO LARGO DEL 

HORARIO DE RECREO? 

  DOCENTES ESTUDIANTES 

CATEGORIAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

NO MOLESTA NADA 7 22.58 26 24.07 

MOLESTA 

MODERADAMENTE 
15 48.39 60 55.56 

MOLESTA 

EXTREMADAMENTE 
9 29.03 22 20.37 

 

 

 

 



50 
 

Figura 17 

Grafica de la pregunta 9: ¿CONSIDERA USTED QUE EL RUIDO 

EXTERIOR LE GENERA MOLESTIA A LO LARGO DEL HORARIO DE 

RECREO? 
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grado de la IE responden que el sonido exterior afecta en el recreo el 

24.07% de los educandos responde NO MOLESTA NADA, el 55.56% 

responde que MOLESTA MODERADAMENTE y el 20.37% responde 

que le MOLESTA EXTREMADAMENTE. 
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Tabla 14  

Pregunta 10: ¿CONSIDERA USTED QUE EL RUIDO EXTERIOR LE 

GENERA MOLESTIA A LO LARGO DEL HORARIO DE EDUCACION 

FISICA? 

  DOCENTES ALUMNOS 

CATEGORIAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

NO MOLESTA NADA 6 19.35 42 38.89 

MOLESTA 

MODERADAMENTE 
17 54.84 55 50.93 

MOLESTA 

EXTREMADAMENTE 
8 25.81 11 10.19 

 

Figura 18 

Grafica de la pregunta 10: ¿CONSIDERA USTED QUE EL RUIDO 

EXTERIOR LE GENERA MOLESTIA A LO LARGO DEL HORARIO DE 

EDUCACION FISICA? 
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Respecto en el sonido exterior, si crea molestia en el horario de Ed. 

Física con respecto a los docentes responden que el 19.35% NO 

MOLESTA NADA, el 54.84% LE MOLESTA MODERADAMENTE y 

el 25.81% MOLESTA EXTREMADAMENTE; en cuanto a los 

educandos de 6to grado de la IE responden que el sonido exterior 

afecta en el recreo el 38.89% de los educandos responde NO 

MOLESTA NADA, el 50.93% responde que MOLESTA 

MODERADAMENTE y el 10.19% responde que le MOLESTA 

EXTREMADAMENTE. 

Tabla 15 

Pregunta 11: ¿CONSIDERA USTED QUE EL RUIDO CREADO EN 

ESTA ZONA AFECTA EN LA COMUNICACIÓN ORAL EN EL 

AULA? 

  DOCENTES ALUMNOS 

CATEGORIAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

NO INTERFIERE 

NADA 
2 6.45% 23 21.30% 

INTERFIERE 

MODERADAMENTE 
18 58.06% 62 57.41% 

INTERFIERE 

EXTREMADAMENTE 
11 35.48% 23 21.30% 
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Figura 19 

Grafica de la pregunta 11: ¿CONSIDERA USTED QUE EL RUIDO 

CREADO EN ESTA ZONA AFECTA EN LA COMUNICACIÓN ORAL 

EN EL AULA? 
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en la comunicación oral, el 58.06% responde que INTERFIERE 

MODERADAMENTE y el 35.48% responde que INTERFIERE 

EXTREMADAMENTE; el 21.30% de los educandos del 6to grado de 

la I responden que el sonido NO INTERFIERE NADA en la 

comunicación verbal en la clase, el 57.41% responde que 

INTERFIERE MODERAMENTE y el 21.30% responde que 

INTERFIERE EXTREMADAMENTE. 

6.45%

58.06%

35.48%

21.30%

57.41%

21.30%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

N
O

 IN
TE

R
FI

ER
E 

N
A

D
A

IN
TE

R
FI

ER
E 

M
O

D
ER

A
D

A
M

EN
TE

IN
TE

R
FI

ER
E 

EX
TR

EM
A

D
A

M
EN

TE

N
O

 IN
TE

R
FI

ER
E 

N
A

D
A

IN
TE

R
FI

ER
E 

M
O

D
ER

A
D

A
M

EN
TE

IN
TE

R
FI

ER
E 

EX
TR

EM
A

D
A

M
EN

TE

DOCENTES ALUMNOS



54 
 

Tabla 16 

Pregunta 12: ¿CREE USTED QUE EL RUIDO EXTERIOR 

REDUCE SU REUNIÓN? 

  DOCENTES ALUMNOS 

CATEGORIAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

NO DISMINUYE 

NADA 
3 9.68% 15 13.89% 

DISMINUYE 

MODERADAMENTE 
21 67.74% 68 62.96% 

DISMINUYE 

EXTREMADAMENTE 
7 22.58% 25 23.15% 

Figura 20 

Grafica de la pregunta 12: ¿CREE USTED QUE EL RUIDO 

EXTERIOR REDUCE SU REUNIÓN? 
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A la interrogación, el 9.68% de los educativos manifestaron que 

NO DISMINUYE NADA, el 67.74% manifestaron que 

DISMINUYE MODERADAMENTE y el 22.58% manifestó que 

DISMINUYE EXTREMADAMENTE; en cuanto a los educandos 

el 13.89% manifestaron que NO DISMINUYE NADA, el 62.96% 

manifestaron que DISMINUYE MODERADAMENTE y por 

último el 23.15% manifestó que DISMINUYE 

EXTREMADAMENTE la concentración.  

Tabla 17 

Pregunta 13 ¿PIENSA USTED QUE SU ENSEÑANZA - 

DESEMPEÑO ACADÉMICO MEJORARÍA NOTABLEMENTE 

SI HUBIESE UNA MENGUA DEL RUIDO EXTERIOR? 

  DOCENTES ALUMNOS 

CATEGORIAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

NO MEJORARÍA 

NADA 
0 0.00 18 16.67 

MEJORARÍA 

MODERADAMENTE 
14 45.16 53 49.07 

MEJORARÍA 

EXTREMADAMENTE 
17 54.84 37 34.26 

 

 

  



56 
 

Figura 21 

 Gráfica de la pregunta 13: ¿PIENSA USTED QUE SU 

ENSEÑANZA - DESEMPEÑO ACADÉMICO MEJORARÍA 

NOTABLEMENTE SI HUBIESE UNA DISMINUCIÓN DEL 

RUIDO EXTERIOR? 
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Institución Educativa responde que NO MEJORARÍANADA, el 

49.07 % opino que MEJORARÍA MODERADAMENTE y el 

34.26% opinó que MEJORARÍA EXTREMADAMENTE. 
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IV. POSIBLES EFECTOS DEL RUIDO EN LA SALUD 

Tabla 18 

Pregunta 14: ¿QUÉ EFECTOS CONSIDERA USTED QUE LE 

OCASIONA EL RUIDO AMBIENTAL EN ESTA ZONA? 

  DOCENTES ALUMNOS 

CATEGORIAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

ESTRÉS 9 29.03 39 36.11 

FASTIDIO 9 29.03 39 36.11 

DOLOR DE 

CABEZA 
6 19.35 17 15.74 

IRRITABILIDAD 4 12.90 9 8.33 

OTROS 3 9.68 4 3.70 
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Figura 22 

Gráfica de la pregunta 14: ¿QUÉ EFECTOS CONSIDERA 

USTED QUE LE CAUSA EL RUIDO AMBIENTAL EN ESTA 

ZONA? 
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que les causa ESTRÉS igualmente el 36.11% manifestó que le 

causa FASTIDIO, el 15.74% de los educandos manifestó que 

causa DOLOR DE CABEZA, el 8.33% manifestó que causa 

IRRITABILIDAD y el 3.70% causa otros problemas. 

Tabla 19 

Pregunta 15: ¿CREE USTED QUE EL RUIDO EXTERIOR LE 

FORMA CAMBIOS DE HUMOR? 

  DOCENTES ALUMNOS 

CATEGORIAS CANTIDAD % CANTIDAD % 

NO GENERA NADA 2 6.45 24 22.22 

GENERA 

MODERADAMENTE 
21 67.74 62 57.41 

GENERA 

EXTREMADAMENTE 
8 25.81 22 20.37 
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Figura 23 

 Pregunta 15: ¿CREE USTED QUE EL RUIDO EXTERIOR LE 

CREA CAMBIOS DE HUMOR? 
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Tabla 20 

Pregunta 16: ¿ELIJA USTED LAS MEDIDAS QUE 

PROPONDRÍA PARA DISMINUIR EL RUIDO EXTERIOR DE 

ESTA ZONA?  

  DOCENTES 

CATEGORIAS  CANTIDAD  % 

SENSIBILIZACIÓN CIUDADANA 6 19.35 

IMPLEMENTACIÓN DE PLANES 

DE MITIGACIÓN Y CONTROL 

DE SONIDO POR LA 

MUNICIPALIDAD 

DISTRITAL/PROVINCIAL 

20 64.52 

INSTALACIÓN DE VIDRIOS DE 

AISLAMIENTO ACÚSTICO 
4 12.90 

INSTALACIÓN DE CORTINAS 

DE AISLAMIENTO ACÚSTICO 
1 3.23 

NO SABE/NO OPINA 0 0.00 
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Figura 24 

Gráfica de la pregunta 16: ¿ELIJA USTED LAS MEDIDAS QUE 

PROPONDRÍA PARA DISMINUIR EL RUIDO EXTERIOR DE 

ESTA ZONA?  
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VENTANAS DE AISLAMIENTO ACÚSTICO. 
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4.2. Discusiones 

Arévalo en 2016 en su investigación tuvo como finalidad valorar 

minuciosamente el sonido ambiental hay en la zona de estudio, o sea, se 

basó en la monitorización de niveles de presiones sonoras existentes en 

4 centros educativos de Tena y se realizaron encuestas a los educandos 

de cada uno de los colegios con la finalidad de reconocer el grado y la 

percepción de molestia acústica sobre ellos. En los cuatro centros 

educativos se obtuvo un promedio. En los 4 centros pedagógicos se 

consiguió un promedio para el Pt 1 de 66,30 dB, Pt 2 de 59,83 dB, Pt 3 de 

67,01 dB y para el Pt 4 de 63,24 dB, alcanzando promedios totales de los 

4 centros pedagógicos de 64,10 dB en ponderación A. Así mismo en 

nuestra investigación tuvo como finalidad Valorar los paralelismos de 

presiones sonoras perpetua semejante con ponderación A, en las aulas 

de la IEP N°70565 Mariano Nuñez de Juliaca en la que se obtuvo como 

resultados un promedio Punto 6 (P6) de 61.0 dB, Punto 8 (P8) 70.0 dB y 

el punto 11 (P11) 51.8 dB. 

Gómez en el 2018 en su tesis, la finalidad principal fue evaluar el 

paralelismo de sonido en el campus Los Granados de la UNJBG. Para 

ejecutar este estudio, se seleccionaron 9 pts de control del sonido exterior 

al muro y 5 pts en las edificaciones de salas de las Facultades de 

Ciencias, Ingeniería y Arquitectura. El paralelismo de sonido fuera del 

muro fue de 57 dBA y de 77 dBA en las edificaciones de salas del área de 

estudio, asimismo en nuestra investigación se seleccionó 5 puntos de 

monitoreo fuera de los muros de la Institución Educativa Mariano Nuñez y 
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4 puntos de monitoreo en las aulas de dicha Institución Educativa se 

obtuvo, los resultados del promedio de niveles de presiones sonoras fuera 

de los muros de la institución educativa fueron de 65.5 dBA, y dentro de 

las aulas fue de 60.9 dBA. 
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CONCLUSIONES 

1. Se observa que, según los pts de control en la zona de amparo especial, 

los diversos pts de control exceden los ECAs para sonido (ORDEN 

SUPREMA Nº 085-2003-PCM), siendo el límite 50 dBA. El punto P10 

registró el valor mayúsculo de 74.2 dBA, y el punto P11 el valor minúsculo 

de 51.8 dBA. De igual forma, en el área comercial, casi todos los puntos de 

monitoreo exceden los ECAs para sonido (ORDEN SUPREMA Nº 085-

2003-PCM), yaciendo el límite 70 dB. El punto P2 tuvo el valor mayúsculo 

de 72.9 dBA, y el punto P5 el valor minúsculo de 70.0 dBA. 

2. Con respecto a la percepción de sonido de los docentes y educandos del 

6to grado de la IE Mariano Nuñez, el 3.0% de docentes indica que NO 

PERCIBE el ruido, el 32.0% PERCIBE MODERADAMENTE el sonido y el 

65.0% de los docentes alega que PERCIBE EXTREMADAMENTE; en otra 

parte el 12.0% de los educandos NO PERCIBEN el ruido, el 61.1% 

PERCIBE MODERADAMENTE y el 26.9 % PERCIBE 

EXTREMADAMENTE. En cuanto a las fuentes emisoras del sonido 

ambiental los educativos y educandos del 6to grado de la Institución 

Educativa responden que la importante causa es el Tránsito 

automovilístico. 
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RECOMENDACIONES 

1. Se aconseja a los mandos competentes implementar señales del no uso de 

la bocina en las afueras de la Institución Educativa Mariano Nuñez, para 

comunicar a los transeúntes que se está ingresando a una zona de 

protección especial, proponiendo junto con ello una Ordenanza Municipal 

para control y prevención del sonido. 

2. Para futuros proyectos de mejoramiento de la IEP N°70565 Mariano Nuñez, 

es importante que se considere la protección de la polución acústica de 

dicha institución, por la cual edificar una nueva infraestructura con 

materiales de aislamiento acústico. 
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ANEXOS 

 



 
 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

PROBLEMA OBJETIVO  HIPÓTESIS VARIABLE INDICADORES UNIDAD 

¿Cuál es el nivel de presión 

sonora y la percepción del ruido 

ambiental en las sesiones de 

clases por la población 

estudiantil de la Institución 

Educativa Primaria N°70565 

Mariano Nuñez de la ciudad de 

Juliaca? 

Evaluar el nivel de presión sonora y la 

percepción del ruido ambiental en las 

sesiones de clases por la población 

estudiantil de la Institución Educativa 

Primaria N°70565 Mariano Nuñez de la 

ciudad de Juliaca 

Los niveles de presión sonora y la 

percepción del ruido ambiental en 

sesiones de clases por la población 

estudiantil de la Institución Educativa 

Primaria N°70565 Mariano Nuñez es 

elevada. 

VARIABLE 

INDEPENDIENT

E: 

Nivel de 

presión sonora 

-Medición del ruido  

-Nivel de Presión 

Sonora Continuo 

Equivalente con 

ponderación A 

- Decibeles 

 

dB(A) 

¿Cuál es el nivel de presión 

sonora continua equivalente con 

ponderación A, en las aulas y 

zonas colindantes de la 

Institución Educativa Primaria 

N°70565 Mariano Nuñez de la 

ciudad de Juliaca? 

Evaluar el nivel de presión sonora 

continua equivalente con ponderación 

A, en las aulas y zonas colindantes de la 

Institución Educativa Primaria N°70565 

Mariano Nuñez de la ciudad de Juliaca. 

Los niveles de presión sonora en los 

salones y áreas colindantes de la IEP 

N°70565 Mariano Nuñez en Juliaca 

exceden los límites máximos de sonido 

determinados por los ECAs. 

 -Cotejo con los 

rangos de ECA para 

Zona de protección 

especial y 

Comercial. 

 

   

 

 

¿Cuál es la percepción del ruido 

ambiental durante sesiones de 

clases en los estudiantes y la 

plana docente de la Institución 

Educativa Primaria N°70565 

Mariano Nuñez de la ciudad de 

Juliaca? 

Determinar la percepción del ruido 

ambiental durante sesiones de clases 

en los estudiantes y la plana docente de 

la Institución Educativa Primaria 

N°70565 Mariano Nuñez de la ciudad 

de Juliaca. 

La opinión de los educativos y educandos 

de 6to grado de la I.E.P. N° 70565 Mar en 

Juliaca respecto al sonido ambiental es 

elevada. 

VARIABLE 

DEPENDIENTE: 

Percepción del 

ruido ambiental 

-Sensibilidad al ruido 

-Molestias  

-Interferencia en la 

Comunicación oral  

-Falta de 

Concentración 

-Efectos en la salud  

-Cambios de humor 

Unidad 

 

 



 
 

ANEXO N 01: Panel fotográfico 

Fotografía 1. Monitoreo de niveles de presión sonora en la puerta de ingreso de la Institución 

Educativa Mariano Nuñez. 

    

Fotografía 2. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en la esquina de Jr. Mariano Nuñez c/n 

Jr. Ignacio Miranda. 

 

    



 
 

Fotografía 3. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en la esquina de Jr. Ignacio Miranda c/n 

Jr. Lima 

   

Fotografía 4. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en la esquina de Jr. Lima c/n Jr. 

Lambayeque 

 

   

 

 



 
 

Fotografía 5. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en la esquina de Jr. Lambayeque c/n Jr. 

Mariano Nuñez 

     

Fotografía 6. Monitoreo de niveles de presión sonora en el patio de la Institución Educativa Mariano 

Núñez 

    

 

    



 
 

Fotografía 7. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en el aula de Sexto grado de la Institución 

Educativa Mariano Nuñez 

    

Fotografía 8. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en el aula de Sexto grado de la Institución 

Educativa Mariano Nuñez (Área de cómputo) 

   

 

 

Fotografía 9. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en el aula de Sexto grado de la Institución 

Educativa Mariano Nuñez 



 
 

    

Fotografía 10. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en el aula de Sexto grado de la 

Institución Educativa Mariano Nuñez (Área de cómputo) 

   

 

 

  Fotografía 7. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en el aula de Sexto grado de la 

Institución Educativa Mariano Nuñez 



 
 

    

Fotografía 8. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en el aula de Sexto grado de la Institución 

Educativa Mariano Nuñez (Área de cómputo) 

   

 

 

  Fotografía 9. Monitoreo de niveles de presiones sonoras en el aula de Sexto grado de la 

Institución Educativa Mariano Nuñez (sin alumnos) 



 
 

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 
 

ANEXO 02: FORMATO DE ENCUESTA DE PERCEPCIÓN DE RUIDO 

AMBIENTAL PARA DOCENTES DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 

MARIANO NUÑEZ 

ENCUESTA SOBRE LA PERCEPSION DEL RUIDO AMBIENTAL 

 

 



 
 

 

 

  



 
 

ANEXO 03: FORMATO DE ENCUESTA DE PERCEPCIÓN DE RUIDO 

AMBIENTAL PARA LOS ALUMNOS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA 

MARIANO NUÑEZ 

ENCUESTA SOBRE LA PERCEPSION DEL RUIDO AMBIENTAL 

 

 



 
 

 

 

 

  



 
 

ANEXO 04: CONSTANCIA DE EJECUCIÓN DE PROYECTO DE 

INVESTIGACIÓN 

 

 

  



 
 

ANEXO 05: RESULTADOS DE LABORATORIO 

 

  



 
 

  



 
 

 

 ANEXO 06: DECRETO SUPREMO Nº 085-2003-PCM 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 



 
 

 

 



 
 

  



 
 

  



 
 

 


