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RESUMEN 

Este trabajo realizado con el objetivo describir los estilos de aprendizaje intercultural 

bilingüe en los estudiantes del sexto grado de la Institución Educativa Primaria N° 

70610 Santa Adriana (I.E.P. N° 70610), de la ciudad de Juliaca, durante el año 

2024. La investigación se basa en el enfoque cuantitativo con diseño descriptivo. 

La muestra fue conformada por 90 estudiantes, seleccionados por muestreo 

probabilístico, representando a una población total de 117 estudiantes. Para 

recopilar información se elaboró una encuesta tipo Likert, adaptada del modelo 

VARK, la cual evalúa preferencias de aprendizaje en contextos bilingües. El 

instrumento adaptado muestra índices de confiabilidad, con valores de alfa 

Cronbach de 0,81 en la variable estilos de aprendizaje bilingüe y 0,79 en la variable 

formación académica. El análisis de los datos se realizó mediante estadísticos 

descriptivos. Los resultados evidenciaron que los estudiantes presentan un perfil 

de aprendizaje diverso, con predominancia de los estilos auditivo 95,6%, visual 

91,1% y social-cognitivo 32,2% en nivel alto. En cuanto a las preferencias 

lingüísticas, más del 66% indicaron que “nunca” o “a veces” se sienten cómodos 

aprendiendo en su lengua materna, aunque casi el 90% manifestó que tienen 

motivación cuando se contextualiza con su comunidad y cultura. Respecto a la 

formación académica, se observó un manejo moderado de estrategias de estudio 

62,2%, una interacción altamente positiva con el docente 60% en nivel alto, y una 

sólida disposición hacia el trabajo colaborativo 51,1% en nivel alto. La comprensión 

lingüística se ubicó mayoritariamente en el nivel medio 47,8%, con un grupo 

significativo en el nivel alto 35,6%.  

Palabras clave: Bilingüe, estilos de aprendizaje, educación, formación, intercultural 
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ABSTRACT 

This study was carried out with the objective of describing the intercultural bilingual 

learning styles of sixth-grade students at Primary Educational Institution No. 70610 

Santa Adriana (I.E.P. No. 70610), in the city of Juliaca, during the year 2024. The 

research was based on a quantitative approach with a descriptive design. The 

sample consisted of 90 students selected through probabilistic sampling, 

representing a total population of 117 students. To collect data, a Likert-scale survey 

adapted from the VARK model was applied, which evaluates learning preferences 

in bilingual contexts. The adapted instrument showed reliability indices, with a 

Cronbach’s alpha coefficient of 0.81 for the variable bilingual learning styles and 

0.79 for the variable academic formation. Data analysis was conducted using 

descriptive statistics. The results revealed that students exhibit a diverse learning 

profile, with predominance of the auditory style (95.6%), visual style (91.1%), and 

social-cognitive style (32.2% at a high level). Regarding language preferences, 

more than 66% indicated that they “never” or “sometimes” feel comfortable learning 

in their native language, although nearly 90% reported feeling motivated when 

content is contextualized with their community and culture. In terms of academic 

formation, moderate use of study strategies was observed (62.2%), along with 

highly positive interaction with the teacher (60% at a high level), and a strong 

disposition toward collaborative work (51.1% at a high level). Language 

comprehension was mostly at a medium level (47.8%), with a significant group at a 

high level (35.6%). 

 

Keywords: Bilingual, learning styles, education, academic formation, intercultural  
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INTRODUCCIÓN 

La presente investigación aborda sobre estilos de aprendizaje intercultural bilingüe, 

entendidos como patrones cognitivos y conductuales lo que los estudiantes 

emplean para procesar, organizar y adquirir conocimientos en contextos educativos 

donde coexisten dos lenguas y culturas. En lo particular, se considera que el 

aprendizaje bilingüe no solo implica el dominio de dos lenguas sino también la 

interacción entre aspectos culturales que influyen en la interacción de los 

estudiantes, donde interpretan y construyen su conocimiento (Cummins, 2000). 

Los estilos de aprendizaje diversos en estudiantes bilingües crean desafíos 

pedagógicos que van más allá de la simple traducción de contenidos a los idiomas 

de contexto, sino que implican entender cómo aprenden los estudiantes según sus 

modalidades sensoriales, cognitivas y culturales. El modelo VARK (Fleming, 2001) 

determina los estilos visuales, auditivos, kinestésicos y social cognitivo, con 

características específicas en ambientes interculturales, en los que la primera 

lengua y la segunda lengua influyen en el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

El interés por investigar los estilos de aprendizaje en estudiantes bilingües 

en la primaria se inicia ante la necesidad de diseñar estrategias pedagógicas que 

sean inclusivas y eficaces, que reconozcan las diferencias individuales y culturales 

en el aula. En cuanto a la I.E.P. N° 70610 Santa Adriana, de la ciudad de Juliaca, 

se tiene una población de estudiantes que hablan el quechua y/o aimara y el 

castellano, lo cual plantea preguntas sobre cómo lo bilingue influye en sus 

preferencias de aprendizaje y en su desempeño académico. 

 



xv 
 
Considerando que una parte de estudios sobre estilos de aprendizaje 

centrados en contextos monolingües o en algunos niveles de la educación superior 

(Oxford, 2003), la investigación que se realizó propone describir los estilos 

predominantes en estudiantes de sexto grado en un entorno bilingüe intercultural. 

Para lo cual, se aplicó un enfoque cuantitativo y un diseño descriptivo, utilizando 

instrumentos adaptados de VARK adecuados a lo bilingüe y validados 

estadísticamente. 

La pregunta central que guía este estudio es: ¿Cuáles son los estilos de 

aprendizaje intercultural bilingüe que presentan los estudiantes del sexto grado de 

la Institución Educativa Primaria N° 70610 Santa Adriana, Juliaca? La respuesta a 

esta pregunta permite no solo caracterizar sus preferencias cognitivas, sino también 

aportar evidencia empírica para mejorar las prácticas pedagógicas en aulas con 

estudiantes bilingües. 

En este aspecto, la investigación se organiza en cinco capítulos. El primero 

presenta los aspectos generales, el segundo presenta el marco teórico y la 

problemática educativa; el tercero describe la metodología de la investigación; el 

cuarto se expone los resultados y la discusión el cual ofrece el análisis e 

interpretación de los resultados; y por ultimo las conclusiones y recomendaciones 

para la práctica docente en contextos interculturales bilingües.  
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CAPÍTULO I 

ASPECTOS GENERALES 

1.1 Descripción del problema 

En Perú, la educación bilingüe intercultural tiene como objetivo asegurar 

que los alumnos tengan el derecho de estudiar en su idioma materno y de 

adquirir habilidades en castellano como segunda lengua. De esta manera, se 

fomenta una formación académica que reconozca y respete la diversidad 

cultural. Sin embargo, aún existen vacíos sobre cómo aprenden los estudiantes 

bilingües en la práctica pedagógica diaria, más aún en contextos de altura como 

Juliaca, donde conviven en el aula el aimara, el quechua y el castellano. 

Diversos estudios han mostrado que los estilos de aprendizaje impactan 

bastante en el rendimiento escolar, como la motivación y su participación activa 

de los estudiantes en el aula (Fleming, 2001; Oxford, 2003). En contextos 

bilingües, estas preferencias se complican un poco más por factores como el 

idioma, la cultura y el entorno social, que influyen en cómo se procesa la 

información, se interactúa con los docentes y se construye el conocimiento. Pero 

la mayor parte de la literatura se ha enfocado en contextos monolingües o 

urbanos, ignorando las características del estudiante que aprende dos lenguas 
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desde pequeño (Reid, 1987; Collier, 1995).  Esto abre un vacío interesante en la 

investigación para comprender cómo apoyar estos procesos de aprendizaje en 

la práctica. 

 En la I.E.P. N° 70610 Santa Adriana de Juliaca, los alumnos de sexto 

grado tienen diferentes estilos de aprendizaje que no son reconocidos por las 

estrategias pedagógicas que utilizan.  Esto restringe el desarrollo de habilidades 

comunicativas, cognitivas y sociales, sobre todo cuando no se considera el uso 

del quechua o aimara en el proceso de aprendizaje. 

 Las principales dificultades son que los maestros no saben cómo adaptar 

metodologías a los estilos de aprendizaje predominantes en un contexto bilingüe 

intercultural.  Esto crea además una desconexión con la planificación curricular 

y las necesidades de los estudiantes, deteriorando la calidad de la enseñanza y 

la equidad educativa. 

 Ante esta situación problemática se requiere de evidencia empírica para 

describir los estilos de aprendizaje intercultural bilingüe en los estudiantes de 

sexto grado, sus preferencias lingüísticas y caracterizar su trayectoria escolar en 

función de sus estrategias de aprendizaje, interacción con el profesor, trabajo 

cooperativo y comprensión lingüística.  Esta investigación brindara información 

para diseñar prácticas pedagógicas más inclusivas, contextualizadas y efectivas 

en la educación intercultural bilingüe. 

1.2 Formulación del problema 

1.2.1 Problema general 

PG: ¿Cuáles son los estilos de aprendizaje intercultural bilingüe que 

presentan los estudiantes del sexto grado de la Institución Educativa Primaria N° 

70610 Santa Adriana, Juliaca 2024? 
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1.2.2 Problemas específicos 

PE1: ¿Qué estilos de aprendizaje predominan en los estudiantes bilingües 

del sexto grado? 

PE2: ¿Cuáles son las preferencias lingüísticas de los estudiantes en 

relación con el uso del quechua y/o aimara durante el proceso de aprendizaje? 

PE3: ¿Qué características presenta la formación académica de los 

estudiantes en función de sus estrategias de estudio, la interacción con el 

docente, el trabajo colaborativo y la comprensión lingüística? 

1.3 Justificación 

1.3.1 Teórica 

La investigación se fundamenta en la necesidad de comprender cómo los 

estudiantes bilingües desarrollan sus procesos de aprendizaje en contextos 

interculturales. Los estilos de aprendizaje, que son identificados como 

preferencias de cada estudiante cual adquiere para procesar información 

(Fleming, 2001), adquieren particular relevancia en entornos donde coexisten 

dos lenguas y culturas. En caso peruano lo que respecta a la educación 

intercultural bilingüe, el quechua y el aimara no solo representan medios de 

comunicación, sino también portadores de cosmovisiones que influyen en la 

forma de aprender (MINEDU, 2022). 

Diferentes investigaciones indican que al adaptar estrategias pedagógicas 

en varios estilos de aprendizaje esto mejora la motivación de los estudiantes así 

también su rendimiento académico y la inclusión (Oxford, 2003). En contextos 

bilingües, esta adaptación debe considerar además las preferencias lingüísticas 

y culturales de los estudiantes, lo que exige una comprensión más profunda de 

sus características cognitivas y sociales (Cummins, 2000). 
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En ese sentido, Loaiza, Ortiz y Restrepo (2022) indican que los estilos de 

aprendizaje en estudiantes bilingües no solo se evidencian en la forma de como 

aprenden, sino también en las formas discursivas que usan para argumentar en 

ambas lenguas. En su investigación presentan que la interculturalidad afecta la 

organización, el estilo y la coherencia del discurso escrito, lo que demuestra la 

conexión entre los estilos cognitivo, competencia lingüística y contexto cultural. 

Esto reafirma la necesidad de concebir los estilos de aprendizaje como 

constructos complejos que implican dimensiones lingüísticas, culturales y 

pedagógicas. 

Por ello, esta investigación busca aportar evidencia empírica sobre los 

estilos predominantes de los estudiantes de sexto grado, y asi contribuir al 

desarrollo de prácticas pedagógicas contextualizadas y culturales que sean 

pertinentes, que reconozcan la diversidad cognitiva y lingüística como base para 

una educación más inclusiva. 

1.3.2 Practica 

Desde un enfoque, esta investigación contribuye para mejorar la calidad 

educativa en contextos interculturales bilingües. Conocer los estilos de 

aprendizaje predominantes en estudiantes de sexto grado favorece la utilización 

de recursos pedagógicos, tecnológicos y humanos, que orienten la planificación 

hacia estrategias que realmente satisfagan las necesidades cognitivas de los 

educandos. Esto evita gastar en materiales o en metodologías que no tienen 

impacto en el aprendizaje. 

Además, refuerza habilidades cognitivas y lingüísticas en lenguas nativas 

como el quechua y el aimara, generando una educación más justa que disminuya 

la brecha educativa entre el área urbana y rural. De acuerdo con la UNESCO 
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(2020), la educación intercultural bilingüe es una inversión para un capital 

humano de las regiones nativas, que contribuye al desarrollo integral de los 

estudiantes y su participación social, cultural y productiva. 

En ese sentido, los hallazgos informarán prácticas pedagógicas y 

administrativas más efectivas, especialmente en escuelas públicas con 

restricciones de recursos. La evidencia producida puede informar las políticas de 

mejora curricular, la formación docente y el diseño de materiales didácticos 

contextualizados, fortaleciendo una educación inclusiva, relevante y sostenible. 

1.3.3 Metodológica 

El uso de un enfoque cuantitativo con diseño descriptivo se justifica para 

poder englobar los estilos de aprendizaje de manera objetiva y sistemática. Este 

tipo de diseño recoge información exacta sobre las preferencias cognitivas y 

lingüísticas de los estudiantes, las cuales pueden ser analizadas a través de 

estadísticas descriptivas y gráficos interpretativos (Hernández, Fernández & 

Baptista, 2014). 

El uso de un instrumento adaptado del modelo VARK, validado con un alfa 

de Cronbach de 0,81 y 0,79 para las variables lo que garantiza la confiabilidad 

de los resultados y su pertinencia cultural. Además, el muestreo probabilístico 

aplicado a una población delimitada asegura la representatividad de los datos, 

fortaleciendo la validez interna del estudio. Esta metodología es adecuada para 

generar información útil para docentes, directivos y diseñadores de políticas 

educativas en contextos bilingües. 
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1.4 Objetivos de la investigación 

1.4.1 Objetivo general 

OG: Describir los estilos de aprendizaje intercultural bilingüe en los 

estudiantes del sexto grado de la Institución Educativa Primaria N° 70610 Santa 

Adriana, Juliaca, durante el año 2024 

1.4.2 Objetivos específicos 

OE1: Identificar los estilos de aprendizaje predominantes en los 

estudiantes bilingües del sexto grado  

OE2: Describir las preferencias lingüísticas de los estudiantes en relación 

con el uso del quechua y/o aimara en el proceso de aprendizaje. 

OE3: Describir las características de la formación académica de los 

estudiantes en función de sus estrategias de estudio, interacción con el docente, 

trabajo colaborativo y comprensión lingüística. 

1.5 Hipótesis de la investigación 

1.5.1 Hipótesis específicos 

HG: En los estudiantes del sexto grado de la Institución Educativa Primaria 

N° 70610 Santa Adriana, Juliaca, durante el año 2024, predomina el estilo de 

aprendizaje kinestésico y visual en el contexto intercultural bilingüe. 

1.5.2 Hipótesis específicos 

HE1: El estilo de aprendizaje con mayor predominancia estadística entre 

los estudiantes bilingües del sexto grado es el kinestésico, seguido por el estilo 

visual.  

HE2: Los estudiantes del sexto grado utilizan predominantemente el 

español en actividades académicas formales, y prefieren el quechua y/o aimara 
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para la comprensión conceptual inicial, la comunicación oral en grupo y la 

interacción social en el aula. 

HE3: Los estudiantes del sexto grado se caracterizan por emplear 

estrategias como la elaboración de mapas conceptuales, el trabajo colaborativo 

y la comprensión lingüística, en correspondencia con sus estilos visuales y 

kinestésicos. 

 

1.6 Variables de la investigación 

Variable 1: Estilos de aprendizaje bilingüe  

Variable 2: Formación académica 
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1.6.1 Operacionalización de variables 

Tabla 1 

Definición operacional de las Variables 

Variables 
Dimensione

s 
Indicadores Ítems Escala  

Estilos de 
aprendizaje 
bilingüe 

Visual 
Preferencia por 
esquemas, 
gráficos, colores 

1, 2, 3, 4, 5 
Likert (Nunca, a 
veces, muchas 
veces, siempre) 

Auditivo 
Preferencia por 
escuchar, repetir, 
leer en voz alta 

6, 7, 8, 9, 10, 11 

Likert (Nunca, a 
veces, muchas 
veces, siempre) 

Kinestésico 

Aprendizaje 
mediante 
movimiento, 
manipulación, 
experimentos 

12, 13, 14, 15 

Likert (Nunca, a 
veces, muchas 
veces, siempre) 

Social/Cogniti
vo 

Aprendizaje 
colaborativo e 
investigación 
autónoma 

16, 17, 18, 19 

Likert (Nunca, a 
veces, muchas 
veces, siempre) 

Bilingüe 
(lingüístico) 

Preferencia por 
aprender en 
lengua materna y 
contexto cultural 

20, 21, 22, 23, 
24 

Likert (Nunca, a 
veces, muchas 
veces, siempre) 

Formación 
académica 

Estrategias de 
estudio 

Organización, 
comprensión, 
uso de recursos 

4, 5, 7, 10 

Likert (Nunca, a 
veces, muchas 
veces, siempre) 

Interacción 
docente 

Claridad en la 
explicación, 
seguimiento de 
instrucciones 

6, 11 

Likert (Nunca, a 
veces, muchas 
veces, siempre) 

Trabajo 
colaborativo 

Aprendizaje en 
grupo, apoyo 
entre 
compañeros 

16, 18, 19 

Likert (Nunca, a 
veces, muchas 
veces, siempre) 

Comprensión 
lingüística 

Entendimiento en 
lengua materna, 
conexión cultural 

21, 22, 23 

Likert (Nunca, a 
veces, muchas 
veces, siempre) 
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CAPÍTULO II 

MARCO TÉORICO 

2.1 Antecedentes de la Investigación 

2.1.1. A nivel internacional 

Loaiza y Ortiz (2021) llevaron un estudio del cual el objetivo es determinar 

la relación entre los estilos de aprendizaje interculturales, con énfasis de la 

sensibilidad intercultural, y las modalidades retóricas en la escritura de cartas 

argumentativas de estudiantes bilingües, investigando cómo la competencia 

bilingüe y la interculturalidad influyen en la producción argumentativa escrita en 

contextos educativos universitarios de Colombia y Francia. El diseño 

metodológico fue comparativo mixto, combinando un enfoque cualitativo para el 

análisis de cartas argumentativas y un enfoque cuantitativo para evaluar la 

sensibilidad intercultural, con una muestra de estudiantes bilingües de 

Licenciaturas en Lenguas Modernas de ambas universidades. Las herramientas 

que emplean son cuestionarios validados para medir la sensibilidad intercultural 

y análisis textual de cartas argumentativas para reconocer modalidades 

discursivas. Los resultados indican altos niveles de sensibilidad intercultural en 
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los grupos que estudian, con diferencias contextuales en la universidad 

colombiana predominan las formas epistémicas y afectivas, y en la francesa, las 

lógicas y de ejemplificación; además, la experiencia bilingüe favorece el uso de 

conectores y estructuras argumentativas complejas, logrando una comunicación 

culturalmente apropiada. Para concluir, la investigación revela que los estilos 

interculturales de aprendizaje y la competencia bilingüe refuerzan la capacidad 

argumentativa y la sensibilidad intercultural, permitiendo diseñar currículos 

inclusivos y enfatizando la necesidad de programas que desarrollen estas 

competencias en contextos educativos bilingües para futuras investigaciones. 

.Montero-SaizAja (2022) realizó una investigación para determinar los 

estilos de aprendizaje perceptuales preferidos por estudiantes monolingües y 

bilingües aprendices de inglés como lengua extranjera (EFL) y si existen 

diferencias entre ellos y cómo se aprende el EFL en un contexto particular. El 

estudio siguió un diseño comparativo cuantitativo con una muestra de 60 

estudiantes de 2º de ESO en España (47 monolingües y 13 bilingües). Como 

instrumento utilizo Learning Style Survey (LSS) de Cohen, para conocer las 

preferencias de estilos perceptuales de aprendizaje, siendo el visual el preferido 

sobre el auditivo, que es el menos preferido, sin hallar diferencias 

estadísticamente significativas entre los perfiles lingüísticos y los estilos 

preferidos de aprendizaje, con un tamaño del efecto pequeño. En conclusión, el 

estudio encuentra que el bilingüismo no determina las preferencias de estilos de 

aprendizaje perceptual en estudiantes EFL, generando estrategias pedagógicas 

inclusivas basadas en las preferencias compartidas y la necesidad de futuras 

investigaciones con muestras más amplias para explorar estas conexiones. 
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Pires y Gallego (2022) llevaron un estudio con el propósito de analizar los 

efectos del Programa Bilingüe de la Comunidad de Madrid (PBM) sobre el 

rendimiento académico de los estudiantes. La investigación se basó en el uso de 

la metodología AICLE (Aprendizaje Integrado de Contenidos y Lenguas 

Extranjeras), por medio de la cual se enseñan en inglés diferentes materias del 

currículo. Para ello, se utilizaron datos recientes de la Evaluación (ECM) de entre 

los años que duro. Esta evaluación, de tipo censal, evalúa competencias en 

distintas materias a estudiantes de 6.º de Educación Primaria (EP) y 4.º de ESO, 

y recoge información contextualizada del alumno, la familia, el profesorado y la 

dirección. En su investigacion elaboraron una base de datos ECM y que 

caracteriticas presenta los estudiantes, utilizando la estadística Difference-in-

Difference. Los resultados confirmaron que los estudiantes PBM tienen una 

pequeña desventaja en las materias que se imparten en inglés en 6.º de EP, pero 

que se compensa en 4.º ESO. Como innovación, se descubrió que la mejora en 

lengua inglesa que se aprecia en Primaria se va perdiendo en la ESO. Estos 

hallazgos abren la puerta a moderar los efectos positivos del programa y 

enfatizan la necesidad de un seguimiento longitudinal del aprendizaje bilingüe. 

Guzmán (2023) realizó una investigación orientada a estudiantes de 

bachillerato lo que analizo es sus estilos de aprendizaje, con el fin de identificar 

el estilo de que el docente enseña lo mejor se ajusta a dichas formas de 

aprender. El estudio se enmarcó en un enfoque cuantitativo con diseño no 

experimental y contó con la participación de 91 estudiantes de una preparatoria 

pública del Estado de México (47 mujeres y 44 hombres, con edades entre 15 y 

18 años), así como 19 profesores con edades comprendidas entre los 25 y 45 

años. En su recolección de datos aplicaron cuestionarios que midieron las dos 
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variables principales: estilos de aprendizaje del estudiantado y sus estilos de 

enseñanza del profesorado. Estos instrumentos alcanzaron una confiabilidad 

adecuada con un Alpha de Cronbach de 0.80. El análisis estadístico incluyó un 

procedimiento multivariado de conglomerados para clasificar al alumnado según 

su estilo de aprendizaje, y posteriormente un contraste de medias para 

determinar el estilo de enseñanza con el que cada grupo se identificaba. Los 

resultados muestran tres perfiles de estudiantes: Grupo 1 (teórico-analítico), 

Grupo 2 (reflexivo) y Grupo 3 (teórico). El ANOVA de un factor reveló que cada 

grupo identificó una afinidad con un estilo de los profesores. Para concluir, la 

investigación resaltó la identificación de los estilos de aprendizaje como una 

manera de planificar clases más adecuadas y lograr mejores niveles de calidad 

educativa en el aula. 

Lin (2024) investigo para comparar las preferencias de estilos de 

aprendizaje entre personas bilingües y monolingües, ya que las escuelas 

internacionales están en aumento y el bilingüismo se está volviendo importante 

en la educación. El diseño metodológico fue mixto: se utilizaron cuestionarios 

estandarizados para conocer las preferencias de aprendizaje y, 

complementariamente, se realizaron entrevistas semiestructuradas para 

comprender las estrategias que utilizan. Los resultados mostraron diferencias 

significativas entre los dos grupos. Los estudiantes bilingües muestran mayor 

flexibilidad y capacidad para usar estrategias de aprendizaje flexibles, 

aprovechando los recursos cognitivos que implica cambiar de código lingüístico 

y usar ambas lenguas. Por el contrario, los aprendices monolingües mostraron 

una preferencia más constante por estilos estructurados y lineales. Para concluir, 

el estudio destacó la relación entre el bilingüismo y las estrategias de 
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aprendizaje, por lo que es necesario seguir investigando sobre los efectos a largo 

plazo del bilingüismo en el rendimiento escolar. Además, surge la interrogante 

de cómo crear propuestas pedagógicas que aprovechen las fortalezas cognitivas 

de los estudiantes bilingües para enriquecer los procesos educativos. 

2.1.2 A nivel nacional  

Meneses y Bautista (2020) llevan a cabo una investigación para verificar 

que estilo de aprendizaje es lo más predomina en el nivel avanzado del C.E.B.A. 

La investigación es de tipo descriptivo básico, en un diseño no experimental de 

corte transeccional. La población integrada de 155 estudiantes, con los cuales 

tomo la muestra de 109. Para recopilar datos empleó el Cuestionario (CHAEA), 

administrado por la técnica de encuesta, para determinar el grado de preferencia 

y predominio de esos estilos. El análisis de los datos mu que el estilo pragmático 

fue el predominante en los estudiantes encuestados, calculado una media 

aritmética de 13.59, superior al resto de estilos. Esto revela que los alumnos del 

nivel avanzado del C.E.B.A. tienden más a un aprendizaje práctico, de aplicación 

inmediata, resolviendo problemas concretos. Para concluir, el estudio reveló que 

el estilo pragmático es el que prevalece en este contexto, por lo que es necesario 

elaborar estrategias pedagógicas donde prime la práctica y la aplicación de los 

contenidos. 

Dávila (2021) realizó una investigación que se basó en analizar los estilos 

de aprendizaje en estudiantes de sexto grado de primaria. La investigación se 

presenta desde el enfoque cuantitativo y de tipo descriptivo, con una sola 

variable. La muestra, que realiza es no pirobalística ya que es elegida por 

conveniencia, estuvo integrada por 17 estudiantes a quienes se les aplicó un 

cuestionario en el contexto de las clases virtuales. Los resultados mostraron 
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niveles dispersos en los estilos de aprendizaje. En términos generales, el 41,2% 

alcanzó un nivel medio, otro 41,2% un nivel bajo y el 17,6% un nivel alto. En 

cuanto a dimensiones específicas, se observó que un 23,5% de los estudiantes 

alcanzó un nivel medio en el estilo activo (aportación de ideas en discusiones 

grupales), un 23,5% se situó en nivel alto y un 53% en nivel bajo. En el estilo 

reflexivo, relacionado con la recolección y análisis de información, el 11,8% se 

ubicó en nivel medio, el 35,3% en nivel alto y el 52,9% en nivel bajo. Por otra 

parte, respecto al estilo pragmático, vinculado a la aplicación práctica de 

contenidos como el análisis de videos históricos, un 27,5% alcanzó un nivel 

medio, un 36,2% un nivel alto y un 31,3% un nivel bajo. Finalmente, en el estilo 

teórico, asociado a la capacidad de coordinación y diálogo, el 28,5% se situó en 

nivel medio, el 35,2% en nivel alto y el 33,3% en nivel bajo. En conclusión, el 

estudio reflejó la diversidad de estilos de aprendizaje presentes en el grupo de 

estudiantes, lo que evidencia la necesidad de que el docente adapte sus 

estrategias de enseñanza a las características y necesidades particulares de los 

alumnos, especialmente en el contexto de clases virtuales. 

Zevallos & Luna (2024) llevaron a cabo una investigación con el propósito 

de comparar los estilos de aprendizaje de estudiantes de sexto grado de primaria 

de instituciones educativas rurales y urbanas pertenecientes a la UGEL 

Huancayo. El estudio se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, de tipo básico 

y con un diseño descriptivo-comparativo. La muestra estuvo conformada por 130 

estudiantes: 30 de ellos pertenecientes a zonas rurales del distrito de Colca y 

100 de zonas urbanas del distrito de Huancayo. Para la recolección de datos se 

aplicó un cuestionario de autoevaluación de estilos de aprendizaje. Los 

resultados demostraron que no existen diferencias estadísticamente 
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significativas entre los estilos de aprendizaje de los estudiantes rurales y 

urbanos. La prueba arrojó una significancia asintótica de 0,456, valor superior al 

nivel de significancia establecido (0,05). En conclusión, la investigación 

evidenció que la ubicación geográfica de los estudiantes ya sea en contextos 

urbanos o rurales no constituye un factor determinante en la preferencia de 

estilos de aprendizaje. Por el contrario, son aspectos vinculados a la formación 

educativa los que influyen en mayor medida en el desarrollo y consolidación de 

dichos estilos. 

Mendoza (2023) llevó a cabo una investigación con el objetivo general de 

determinar los estilos de aprendizaje en estudiantes de sexto grado de primaria 

de una institución educativa pública de Chiclayo. Como objetivos específicos, se 

planteó identificar la variable principal en función del sexo y la edad, así como 

describir las características sociodemográficas de los participantes. El estudio se 

enmarcó en un tipo descriptivo de diseño no experimental, y constituida por la 

población de 71 estudiantes de 10 y 12 años. Para la recolección de datos aplicó 

el Inventario de Estilos de Aprendizaje (IEA) basado en el modelo VAK (Visual, 

Auditivo y Kinestésico), que alcanzó un coeficiente de confiabilidad de 0,867. Los 

resultados indican que un 12% de estudiantes empleaba dos estilos de y un 3% 

utilizaba tres estilos. Según la variable sexo, se observó que el 31% de las 

estudiantes mujeres y el 25% de los varones utilizaban un único estilo de 

aprendizaje. En cuanto a la edad, los estudiantes de 11 años representaron el 

grupo más numeroso que utilizaba un solo estilo (27%), seguidos de los de 12 

años (20%) y los de 10 años (9%). Respecto a las características 

sociodemográficas, la mayoría de estudiantes vive con la familia (64,8%), 

contaba con el apoyo materno en las tareas de la escuela (60,6%), tenían a su 
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padre y madre trabajando (46,5%), residía en Chiclayo (94,4%) y disponía de 

servicios públicos básicos (90,1%). En conclusión, el estudio evidenció que la 

población estudiantil hace uso de estilos de aprendizaje de manera diferenciada, 

prevaleciendo en algunos casos un estilo sobre los demás, lo cual refleja la 

necesidad de que los docentes reconozcan estas diferencias para optimizar las 

estrategias de enseñanza. 

Curico & Lancha (2025) realizaron una investigación con el propósito de 

describir los estilos de aprendizaje predominantes en estudiantes bilingües de 

secundaria de la Institución Educativa Pública Variante Agropecuaria Taish, 

ubicada en Cocha Purahua, durante el año 2024. La investigación adoptó un 

enfoque cuantitativo, de tipo básico sustantivo y diseño descriptivo. La muestra 

conformada por 57 estudiantes, de los cuales eligieron a 37 estudiantes a través 

de un muestreo no probabilístico. Se utilizó un cuestionario validado para 

determinar las preferencias de estilos de aprendizaje visual, auditivo y 

kinestésico. Los resultados indicaron que el estilo visual fue el predominante 

(78,3%), seguido del kinestésico (44,6%) y el auditivo (32,4%). Estos resultados 

destacan la necesidad de crear estrategias pedagógicas que incorporen 

materiales visuales, manipulables y auditivos, especialmente en contextos 

bilingües. En conclusión, el estudio demostró que el entorno cultural y lingüístico 

determina las preferencias de aprendizaje y que se requieren metodologías 

inclusivas que tomen en cuenta la identidad cultural de los estudiantes y 

promuevan la comprensión del español como segunda lengua. Es recomendable 

desarrollar estrategias diversificadas que reafirmen los procesos de enseñanza-

aprendizaje en contextos rurales bilingües. 
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2.1.2. A nivel regional 

 Lauracio (2021) realiza una investigación que busca describir la 

secuencia de implementación de la Educación Intercultural Bilingüe (EIB), donde 

se prioriza el habla y aprendizaje de las lenguas aimara y castellano en 

instituciones educativas ubicadas aimaras de la región Puno. Su estudio 

cualitativo, de tipo exploratorio-descriptivo, en los paradigmas actuales de las 

ciencias sociales. Los resultados revelaron que en las instituciones educativas 

catalogadas como EBI los maestros y alumnos usan principalmente el castellano 

para comunicarse en el día a día, desarrollando su competencia comunicativa 

principalmente en el área de Comunicación. Por el contrario, el uso del aimara 

se limita a contextos determinados, dependientes de factores socioculturales, 

como las actitudes de los interlocutores, el tipo de hablantes y el contexto 

pedagógico. 

Es una investigación relevante para la actual investigación, ya que da a 

conocer el contexto lingüístico en el que se desenvuelven los estilos de 

aprendizaje de los estudiantes de la región Puno. A pesar de encontrarnos en un 

contexto bilingüe, el dominio del castellano en el ámbito educativo dificulta el 

fortalecimiento de la EIB y el reconocimiento de los estilos de aprendizaje 

asociados a la lengua originaria (Lauracio, 2021) 

2.2. BASES TEÓRICAS 

2.2.1. Enfoques teóricos de los estilos de aprendizaje  

Según Felder y Silverman (1988), los estilos de aprendizaje son “las 

características cognitivas, afectivas y fisiológicas que sirven como indicadores 

relativamente estables de cómo los alumnos perciben, interactúan y responden 

a los entornos de aprendizaje”. Este enfoque que se desarrolló por varios autores 
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lo que proponen modelos específicos para clasificar y comprender estas 

preferencias. A continuación, se presenta los principales autores: 

2.2.1.1. Modelo de Kolb 

Según Kolb (1984), La construcción del aprendizaje es a partir de un ciclo 

de cuatro fases esenciales: experiencia palpable, visión reflexiva, concepto 

abstracto y manipulación activa. De la combinación de estas dos dimensiones 

resultan cuatro estilos de aprendizaje con características cognitivas propias: 

El estilo complaciente se da cuando el estudiante aprende haciendo. Los 

estudiantes que presentan tienden a ser más participativos y activos, toman 

riesgos y se ajustan fácilmente a las nuevas situaciones. En contextos bilingües, 

este estilo se caracteriza más en la participación de estudiantes en actividades 

como dramatizaciones, juegos cooperativos o proyectos en ambos idiomas. 

El estilo divergente se apoya en la observación reflexiva y la experiencia 

concreta. Los alumnos de este tipo son imaginativos, sensibles y prefieren 

trabajar en equipo. En contextos bilingües piensan en los idiomas que utilizan, 

los comparan en cuanto a sus efectos comunicativos y culturales, y así logran 

tener ideas desde diferentes perspectivas. 

Estilo asimilador: se enfoca en la conceptualización abstracta y la 

observación reflexiva. Estos estudiantes prefieren las teorías que son 

estructuradas, el análisis lógico y el razonamiento inductivo. En situaciones 

bilingües combinan nociones de ambas lenguas para formar ideas complejas, 

escribir textos académicos y estructurar la información. 

Finalmente, el estilo convergente implica conceptualización abstracta y 

experimentación activa. Los alumnos con este estilo aprenden haciendo, 

probando ideas en situaciones prácticas, resolviendo problemas, tomando 



19 
 

 

decisiones técnicas. En contextos bilingües aplican sus habilidades lingüísticas 

para resolver situaciones reales simuladas, debates o problemas en ambos 

idiomas. 

2.2.1.2. Modelo VARK 

En la educación actual, con la variedad de estilos de aprendizaje y la 

necesidad de personalizar la enseñanza, el modelo VARK es un instrumento que 

diagnóstica para conocer cómo aprenden los estudiantes.  este modelo adapta 

cuatro preferencias sensoriales dominantes: visual, auditiva, lectura/escritura y 

kinestésica, con ciertas implicaciones metodológicas para el diseño curricular y 

la práctica pedagógica (Fleming, 2001). 

Según Fleming (2001), las preferencias sensoriales: 

Los estudiantes visuales prefieren aprender con mapas, diagramas o 

imágenes que les facilita la organización de la información. 

Estudiantes auditivos aprenden mejor escuchando explicaciones, 

debates y grabaciones, apreciando la historia detrás del aprendizaje. 

Estudiantes lectores/escritores que se sienten a gusto con palabras, 

listas y definiciones y disfrutan escribiendo y leyendo reflexivamente. 

Estudiantes kinestésicos necesitan manipular, moverse, tocar para 

aprender. 

2.2.1.3. Modelo de Honey y Mumford (CHAEA) 

En el ámbito de la investigación educativa, el conocimiento de los estilos 

de aprendizaje ha abierto la puerta a una enseñanza más individualizada, justa 

y efectiva. Uno de los modelos más empleados en el ámbito hispanoparlante es 

el de Honey y Mumford (1986), citados por Alonso et al. (1994), quienes 

posteriormente lo adaptaron creando el Cuestionario CHAEA (Cuestionario 
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Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje). Este modelo reconoce cuatro estilos 

de aprendizaje, que muestran de qué manera los estudiantes procesan la 

información en el proceso de aprendizaje: 

Activo: Son estudiantes que aprenden mejor participando directamente 

en nuevas experiencias. Les atraen los retos, el trabajo colaborativo y las 

actividades dinámicas. Su aprendizaje se potencia mediante simulaciones, 

juegos de rol y debates. 

Reflexivo: Prefieren observar y analizar antes de actuar. Valoran el 

tiempo para pensar, recopilar información y considerar distintas perspectivas. 

Aprenden mejor mediante diarios de reflexión, análisis de casos y observación 

estructurada. 

Teórico: Buscan la coherencia lógica, la estructuración conceptual y las 

explicaciones racionales. Se sienten cómodos con modelos teóricos, lecturas 

académicas y esquemas bien definidos. 

Pragmático: Se enfocan en la utilidad práctica del conocimiento. Les 

interesa aplicar lo aprendido en situaciones reales, por lo que aprenden mejor 

mediante proyectos aplicados, resolución de problemas y prácticas 

profesionales. 

Este enfoque se basa en el ciclo de aprendizaje experiencial de Kolb, pero 

lo reformula en categorías más operativas para el diagnóstico y la intervención 

pedagógica. El modelo CHAEA ha sido validado en múltiples estudios y se utiliza 

ampliamente en programas de formación docente, educación superior y 

procesos de mejora institucional. 

La aplicación en investigaciones permite identificar perfiles de aprendizaje 

que predominan en una población de estudiantes, diseñar estrategias 
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metodológicas diferenciadas y justificar la pertinencia de enfoques activos, 

reflexivos o aplicados según el contexto. Además, contribuye al desarrollo de 

competencias metacognitivas, al fomentar la reflexión sobre cómo se aprende y 

cómo se puede mejorar el proceso educativo. 

2.2.2. Enfoques teóricos del bilingüismo en la formación académica 

Las perspectivas teóricas del bilingüismo educativo se basan en entender 

cómo procesan la información lingüística los estudiantes bilingües en un 

ambiente escolar. En especial, los estilos de aprendizaje y la organización 

cognitiva bilingüe explican cómo las personas procesan y aprenden una segunda 

lengua en un contexto escolar (Loaiza & Galindo, 2014).  

Loaiza y Galindo (2014) señalan que estos enfoques teóricos deben 

considerar las características propias del estudiante y cómo éstas influyen en su 

competencia lingüística y argumentativa escrita. Además, recalca la importancia 

de una educación bilingüe secuencial en niveles de educación inicial, básico y 

superior, ya que el conocimiento de una lengua influye en la adquisición y en la 

calidad de la competencia en una segunda lengua. 

2.2.2.1. Conceptualización, tipos y dimensiones del bilingüismo 

El bilingüismo se define como la capacidad de una persona para 

comunicarse en dos lenguas con cierto grado de competencia. Esta competencia 

puede variar desde niveles receptivos hasta productivos, y desde bilingüismo 

incipiente hasta completo (Bialystok, 2001). A si mismo Grosjean (1982), define 

el bilingüismo no debe entenderse como la suma de dos monolingüismos, sino 

como un sistema integrado y dinámico. 

Los tipos de bilingüismo se clasifican según diversos criterios: 

Por edad de adquisición: temprano, simultáneo, tardío. 
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Por dominio: activo, receptivo, completo, incipiente. 

Por función: individual, social, escolar, profesional. 

Por resultado: aditivo (enriquecimiento) o sustractivo (reemplazo de la). 

Estas dimensiones permiten comprender el bilingüismo como un 

fenómeno multifactorial, influido por el contexto sociocultural, la motivación, la 

exposición lingüística y las políticas educativas (Signoret, 2025) 

2.2.2.2. Teorías explicativas del bilingüismo  

Cummins (2000) propone tres teorías clave: 

Distingue entre habilidades comunicativas interpersonales (BICS) y 

competencia cognitivo-académica (CALP). 

Interdependencia lingüística: el desarrollo de la lengua materna favorece 

el aprendizaje de la segunda lengua. 

Hipótesis del umbral: existen niveles mínimos de competencia en ambas 

lenguas para que el bilingüismo tenga efectos positivos en el desarrollo cognitivo. 

Por su parte, Ellen Bialystok (2001) ha demostrado que el bilingüismo 

favorece el desarrollo de funciones ejecutivas, como la atención selectiva y el 

control inhibitorio, especialmente en niños. Su enfoque se basa en estudios 

neurocognitivos que evidencian ventajas en tareas de resolución de problemas 

y flexibilidad cognitiva. 

2.2.2.3. Modelos de educación bilingüe 

Modelo EIB de Servicio se propone dar respuesta a las necesidades 

educativas de estudiantes de lugares originarios, respetando su derecho a una 

educación en lo cultural y pertinente en lo linguistico. Este modelo se basa en los 

siguientes enfoques (Ministerio de Educación del Perú (MINEDU), 2024a): 
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Enfoque intercultural: Reconoce la diversidad cultural como situación del 

país, el diálogo horizontal entre culturas como proceso, y la sociedad 

democrática, inclusiva y sin discriminación como propósito. En educación, 

significa que se valoran su cultura y u lengua como principio del aprendizaje y 

desarrollar relaciones interculturales entre estudiantes, profesores, familias y 

comunidades. 

Enfoque de derechos: Los derechos  socioculturales y lingüísticos de los 

estudiantes indígenas son reconocidos como sujetos de derecho. Fomenta el 

respeto por su identidad cultural y lingüística y la construcción de relaciones 

democráticas en el aula y en la escuela. 

Enfoque territorial: toma en cuenta las características socioculturales, 

lingüísticas y geográficas del territorio en la prestación del servicio educativo. 

"Reconoce la diversidad de los contextos y la necesidad de adaptar la oferta 

educativa a cada realidad". 

Enfoque inclusivo: pretende integrar a estudiantes históricamente 

excluidos de la educación, reconociendo y eliminando las barreras que impiden 

su acceso, permanencia y finalización de estudios. 

Enfoque de equidad: Crea condiciones para que los estudiantes 

indígenas reciban una educación de calidad en igualdad de oportunidades, 

tomando en cuenta las desigualdades existentes y planteando medidas para 

superarlas. 

Enfoque de calidad: Asegura aprendizajes pertinentes, reconociendo los 

conocimientos y maneras de aprender de los pueblos originarios, aplicando 

estrategias pedagógicas culturalmente apropiadas. 
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2.3. MARCO NORMATIVO 

2.3.1. Ley sobre la Educación Intercultural Bilingüe 

La Ley N° 27818 declara que el Estado reconoce la diversidad cultural 

como valorativo que promueve la educación intercultural bilingüe en zonas 

donde habitan pueblos originarios. Lo cual el Ministerio de Educación formulará 

el plan nacional de EIB para todos los tres niveles y modalidades del sistema 

educativo nacional, así también la participación de los pueblos originarios en 

definir las políticas y estrategias metodológicas y pedagógicas, en su 

competencia. (Congreso de la República del Perú, 2002). 

2.3.1.1. Ley que regula el uso, preservación, desarrollo y promoción 

de las lenguas originarias del Perú 

La Ley N.º 29735 regula el uso, preservación, desarrollo y promoción del 

habla oriundo del Perú. Reconoce el derecho de los pueblos nativos a recibir una 

educación en su lengua materna y establecer medidas para su revitalización 

Congreso de la República del Perú, (2011). 

2.3.1.2. Lineamientos de la EIB 

El Plan Nacional de EIB posiciona objetivos estratégicos para garantizar 

el acceso, permanencia y culminación oportuna de los estudiantes indígenas, así 

como la formación docente pertinente y la gestión descentralizada 

(MINEDU,2015). 

2.3.2. Normas sobre evaluación y atención a la diversidad 

2.3.2.1. Evaluación en Educación Primaria 

MINEDU (2020) Plantea la resolución que aprueba la norma que regula la 

evaluación de competencias en Educación Básica, promoviendo una evaluación 
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formativa, flexible y contextualizada, que considera la diversidad de los 

estudiantes. 

2.3.2.2. Disposiciones para la atención a la diversidad 

MINEDU (2024b) indica una creación de los Servicios de Apoyo Educativo 

(SAE), ya que esto permiten identificar barreras para el aprendizaje y brindar 

acompañamiento pedagógico en contextos diversos. 

2.4. MARCO CONCEPTUAL 

2.4.1. Estilos de aprendizaje 

Son los aspectos de tipo cognitivo, afectivas y fisiológicos, donde 

muestran señales estables que los profesores pueden interpretar, interactuar y 

reaccionan a sus ambientes de enseñanza (Alonso et al., 1994) 

Los estudiantes presentan fortalezas y preferencias en cómo reciben y 

analizan los aprendido.  Los estilos de aprendizaje estarán influenciados por sus 

experiencias de aprendizaje previas, el entorno cultural y la sociedad en la que 

viven. Los estudiantes prefieren hechos y datos, mientras que otros se sienten 

más cómodos con teorías y modelos matemáticos. Las personas responden con 

más fuerza a las formas visuales de información, como imágenes, diagramas y 

esquemas; otros prefieren formas verbales, como explicaciones escritas y 

orales.   A algunas personas les gusta el aprendizaje activo e interactivo, 

mientras que otras se benefician del aprendizaje introspectivo e individual. según 

(Felder, 1996) citado en (Asrifan, 2015). 

2.4.2. Bilingüismo 

Esta definido como la capacidad que presenta una persona para 

comunicarse eficazmente en dos idiomas, integrando competencias lingüísticas, 

cognitivas y socioculturales que le permiten desenvolverse en distintos 
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contextos. El bilingüismo se entiende como un fenómeno multidimensional que 

involucra aspectos lingüísticos, psicológicos, sociales y culturales, y se 

manifiesta tanto a nivel individual como social. Según Hamers y Blanc (2000) 

citado en (Loaiza et al., 2022), el bilingüismo puede clasificarse en compuesto, 

coordinado y subordinado, dependiendo del contexto en que se adquieren las 

lenguas. Además, estos autores destacan que el bilingüismo se desarrolla a lo 

largo del tiempo y está influido por factores contextuales que afectan la forma en 

que se adquiere y utiliza cada lengua. 

2.4.3. Formación académica 

La formación académica se entiende como el conjunto de procesos 

formativos que permiten al estudiante desarrollar competencias cognitivas, 

sociales y comunicativas. Se mide mediante indicadores como rendimiento 

académico, participación en actividades escolares y dominio de competencias 

curriculares (Valderrama et al., 2021).  
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACION 

3.1 ENFOQUE DE INVESTIGACION 

El enfoque de investigación es cuantitativo, ya que se mide los estilos de 

aprendizaje bilingüe con datos numéricos. Esta decisión metodológica se 

justifica en la necesidad de encontrar patrones y tendencias que, al ser 

analizadas estadísticamente, puedan proporcionar una perspectiva objetiva y 

generalizable sobre cómo aprenden los estudiantes en entornos interculturales. 

El uso de números no es frialdad, sino una manera de expresar con ciertos 

indicadores la realidad de manera que pueda ser entendida por muchos. Como 

indican Hernández, Fernández y Baptista (2014), este enfoque se caracteriza 

por el uso de instrumentos estandarizados y procedimientos estadísticos que 

aseguran la exactitud en la medición de los fenómenos educativos. 

3.2 METODOS APLICADOS A LA INVESTIGACION 

Se utilizó el método descriptivo, el cual permite observar, registrar y 

analizar características en una población sin manipular variables. Este método 

es apropiado cuando se quiere reconocer comportamientos, actitudes o 
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inclinaciones en un momento específico. Sampieri et al. (2014) indican que el 

método descriptivo sirve para especificar cómo se manifiestan los fenómenos en 

la realidad y así poder tomar decisiones educativas fundamentadas en evidencia. 

3.3 TIPO DE INVESTIGACION 

 Es básica, porque esta orientada a ampliar el conocimiento teórico en el 

tema de los estilos de aprendizaje en contextos bilingües e interculturales, sin 

perseguir una aplicación inmediata. Además, es transversal, dado que se 

recolectaron datos en un momento determinado. Según Bisquerra (2004), la 

investigación básica busca comprender fenómenos educativos en profundidad, 

contribuyendo al desarrollo de teorías y modelos pedagógicos. 

3.4 NIVEL DE INVESTIGACION 

Es descriptivo, ya que está centrado en caracterizar las dimensiones del 

aprendizaje (visual, auditiva, kinestésica, social-cognitiva y bilingüe) en función 

de su frecuencia y grado de presencia. No se pretende establecer relaciones 

causales, sino ofrecer una visión detallada del fenómeno. Tal como indica Arias 

(2012), el nivel descriptivo permite identificar rasgos comunes en una población 

y generar insumos para futuras investigaciones explicativas. 

3.5 DISEÑO DE INVESTIGACION 

Es no experimental, de corte transeccional descriptivo ya que se da en un 

momento determinado. Las variables no se manipulan, en este caso se observa 

tal como ocurre en su contexto natural. La información fue recolectada mediante 

un cuestionario tipo Likert adaptado del modelo VARK, aplicado en 90 

estudiantes de sexto grado. El análisis se realizó mediante estadísticos 

descriptivos como frecuencias, porcentajes y gráficos interpretativos. Según 



29 
 

 

Kerlinger y Lee (2002), los diseños no experimentales son apropiados cuando el 

investigador no puede controlar las condiciones del estudio, pero desea obtener 

información válida y confiable sobre un grupo específico. 

3.6 POBLACIÓN Y MUESTRA 

3.6.1. Población  

Según Bisquerra (2004), “población se presenta como un conjunto de 

elementos, que poseen todos como característica común y que estas son  objeto 

para estudio” (p. 151). En la investigación, la población está conformada por los 

estudiantes del sexto de la I.E.P Nº 70610 Santa Adriana, de la ciudad de Juliaca, 

en el año lectivo 2024. Con un total de 117 estudiantes matriculados y 

distribuidos en cuatro secciones. 

Tabla 2 

Población total de estudiantes del 6ª de la I.E.P N° 70610 

Sección Hombres Mujeres Total 

A 15 17 32 

B 13 14 27 

C 18 15 33 

D 12 13 25 

Total 57 60 117 

Nota: Los datos obtenidos según nómina de matriculados 2024 

3.6.2 Muestra 

La muestra es un subgrupo representativo de la población, seleccionado 

para participar en el estudio. Hernández, Fernández y Baptista (2014) definen la 

muestra como “un subconjunto de elementos que representan a la población” (p. 

175), y su elección permite realizar inferencias sobre el grupo total. En esta 
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investigación se utilizó un muestreo probabilístico, específicamente de tipo 

aleatorio simple, lo que garantiza que todos los estudiantes tuvieron la misma 

probabilidad de ser seleccionados. 

Este tipo de muestreo es adecuado cuando se busca minimizar sesgos y 

asegurar la representatividad de los datos. Bisquerra (2004) señala que la 

muestra representativa de una población para que un resultado pueda inferirse 

con validez (p. 152). En esta investigación, la muestra se conforma y selecciona 

de aleatoriamente entre los matriculados del sexto grado, utilizando la fórmula 

de muestreo probabilístico simple. 

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2(𝑁 − 1) +  𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞
 

donde: 

n = número de estudiantes seleccionados 

N = total de población (117 estudiantes) 

Z = valor correspondiente (1.96 para 95% de confianza) 

p y q = probabilidad de éxito y fracaso del (0.5 cada uno) 

e = máximo error aceptado (0.05 = 5%) 

 

𝑛 =
117 ∗ (1,96)2 ∗ (0,5)(0,5)

(0.05)2(117 − 1) +  (1,96)2 ∗ (0,5)(0,5)
 

𝑛 =
117 ∗ 3,8416 ∗ 0,25

(0,0025)(116) +  0,9604
 

𝑛 =
112,34

0,29 +  0,9604
 

𝑛 =
112,34

1,2504
 

𝑛 = 89,8 ≈ 90 
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Para la muestra el número de estudiantes calculados es de 90. El cálculo 

asegura que la muestra representa al total  de 117 estudiantes de sexto grado, 

con un95% de nivel de confianza y un error del 5%. 

3.7 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS 

3.7.1. Técnicas de investigación 

3.7.1.1 La encuesta 

Lo que se utilizó en esta investigación es la encuesta, por ser adecuada 

para recolectar información directamente de los estudiantes de acuerdo a las 

variables previamente definidas. Según Hernández, Fernández y Baptista 

(2014), la encuesta permite obtener datos sobre percepciones, actitudes y 

comportamientos mediante preguntas estructuradas, organizadas en un orden 

lógico y presentadas con una escala de respuesta uniforme. Esta técnica se 

aplica a una muestra representativa y facilita el análisis estadístico de los 

resultados. 

En la investigación, la encuesta se aplicó de forma presencial a los 

estudiantes de sexto grado de primaria en institución educativa Santa Adriana 

de la ciudad de Juliaca. La aplicación se realizó en el aula, en horario escolar, 

con autorización de la dirección y acompañamiento del docente de aula. Se 

dieron las indicaciones claras a los estudiantes y se garantizó un ambiente de 

respeto y comprensión, considerando las características lingüísticas y culturales 

de los participantes, tal como recomienda Arias (2020) para contextos 

educativos. 
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3.7.2 Instrumentos de Investigación 

El instrumento utilizado en esta investigación fue un cuestionario 

estructurado de 24 ítems, elaborado por el investigador con base en el modelo 

VARK de estilos de aprendizaje propuesto por Fleming (2001), y adaptado al 

contexto bilingüe quechua y aimara. El cuestionario fue validado por un juicio de 

expertos en educación intercultural y metodología educativa, y aplicado de forma 

presencial en la institución de nivel primaria en la ciudad de Juliaca. 

Este instrumento fue construido para medir dos variables principales: 

• Estilos de aprendizaje bilingüe, que incluye cinco dimensiones: 

visual, auditiva, kinestésica, social/cognitiva y bilingüe (lingüística). 

• Formación académica, que incluye cuatro dimensiones: 

estrategias de estudio, interacción docente, trabajo colaborativo y 

comprensión lingüística. 

Ambas variables se miden dentro del mismo cuestionario, ya que los ítems 

fueron diseñados para cumplir doble función: evaluar preferencias de 

aprendizaje y recoger indicadores asociados al desempeño académico. Esta 

estructura responde a criterios de validez de los expertos, y permite un análisis 

simultáneo de las variables de estilos de aprendizaje y formación académica en 

los contextos bilingües. 

Cada ítem esta estructura de según la preferencia de aprendizaje de los 

estudiantes, y estas responden según la escala de tipo Likert de cuatro puntos: 

1 = Nunca, 2 = A veces, 3 = Muchas veces, 4 = Siempre. Esta escala es 

recomendada por Hernández, Fernández y Baptista (2014) para estudios 

descriptivos en educación, por su facilidad de comprensión y aplicación en 

población escolar. 
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3.8. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE INSTRUMENTO 

3.8.1. Validación del Instrumento 

En esta investigación, la validez del instrumento fue evaluada mediante 

juicio de expertos en educación bilingüe intercultural, con el propósito de 

garantizar que los ítems midan las dimensiones de cada variable. Se consideró 

especialmente la adecuación lingüística y cultural del cuestionario para el 

contexto bilingüe de los estudiantes. Al respecto Santos (2017), la validez de un 

instrumento esta referido a la capacidad que tiene para medir con precisión las 

características o rasgos que se propone evaluar. En ese sentido, la validez 

consiste en comprobar que el instrumento realmente mide lo que fue diseñado 

para medir. Este concepto también implica un proceso mediante el cual se 

verifica si la teoría y las evidencias empíricas respaldan las conclusiones que se 

derivan de la investigación. 

3.8.2. Confiabilidad del Instrumento 

Para estimar la consistencia interna de los ítems que miden las 

dimensiones en el instrumento se evaluó con el coeficiente alfa de Cronbach. 

Según Santos (2017), la confiabilidad se refiere al grado en que una medición 

está libre de errores aleatorios, y se considera adecuada cuando los resultados 

son estables y coherentes en diferentes momentos o contextos. 

En esta investigación, se aplicó un cuestionario adaptado del modelo 

VARK, orientado a medir dos variables principales: estilos de aprendizaje 

bilingüe y formación académica. El análisis de confiabilidad arrojó los siguientes 

resultados: 

Para la variable estilos de aprendizaje bilingüe, el coeficiente alfa de 

Cronbach fue de 0.81, lo que indica una alta consistencia interna (ver tabla 3). 
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Para la variable formación académica, el coeficiente fue de 0.79, 

considerado también como confiabilidad aceptable (Ver tabla 4). 

De acuerdo con Hernández, Fernández y Baptista (2014), un valor igual o 

superior a 0.70 es adecuado en estudios sociales y educativos, ya que refleja 

cohesión entre los ítems que miden una misma dimensión. Estos resultados 

respaldan la estabilidad del instrumento y su pertinencia para el contexto 

intercultural bilingüe. 

 

Tabla 3 

Medición de consistencia interna de estilos de aprendizaje bilingüe 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,81 24 

Nota. El coeficiente es el valor de su consistencia interna del instrumento. Un 

valor superior a 0.70 se considera aceptable para estudios descriptivos en 

educación (Hernández, Fernández & Baptista, 2014). 

 

Tabla 4 

Medición de consistencia interna de formación académica 

Alfa de Cronbach N de elementos 

0,79 24 

Nota. El coeficiente es el valor de su consistencia interna del instrumento. Un 

valor superior a 0.70 se considera aceptable para estudios descriptivos en 

educación (Hernández, Fernández & Baptista, 2014). 

3.9. TÉCNICAS DE ANÁLISIS DE DATOS 

En el análisis se aplicaron los estadísticos descriptivos, como frecuencias, 

porcentajes y representaciones gráficas, con el fin de caracterizar los estilos de 
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aprendizaje más relevantes. Para facilitar la interpretación de los resultados, se 

aplicó un proceso de baremación, que consistió en establecer rangos de 

puntuación para cada dimensión evaluada (visual, auditiva, kinestésica, social-

cognitiva y bilingüe), clasificándolas en niveles bajo, medio y alto. 

Esta baremación se realizó en función de los puntajes obtenidos en la 

escala tipo Likert, considerando criterios de distribución y consistencia interna. 

Según Hernández, Fernández y Baptista (2014), la categorización de resultados 

mediante rangos facilita la comprensión de fenómenos educativos y permite 

realizar comparaciones entre grupos o dimensiones. De este modo, se logró 

identificar con mayor claridad los estilos predominantes y su intensidad en la 

muestra estudiada. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 PRESENTACIÓN, ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS DATOS 

Este apartado presenta los datos recogidos a partir de la aplicación del 

cuestionario sobre estilos de aprendizaje intercultural bilingüe a los estudiantes 

del sexto grado de la I.E.P N.º 70610 Santa Adriana de Juliaca. El instrumento 

fue aplicado durante el año 2024 y permitió recoger información sobre cinco 

dimensiones: visual, auditiva, kinestésica, social/cognitiva y bilingüe. Los datos 

se organizaron en tablas de frecuencia y gráficos interpretativos, y se analizaron 

en función de los objetivos planteados en la investigación 

4.1.1 Estilos de Aprendizaje Intercultural Bilingüe 

Tabla 5 

Clasificación porcentual por niveles de la dimensión visual  

Nivel Frecuencia Porcentaje (%) 

Bajo 8 8,9 

Medio 65 72,2 

Ato 17 18,9 

Total 90 100,0 

Nota: Los niveles fueron distribuidos mediante baremación aplicada al 

instrumento de evaluación. 
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Figura 1 

Clasificación porcentual por niveles de la dimensión visual 

 
 

La dimensión visual se observa una mayor concentración en el nivel medio 

(72,2 %), mientras que el nivel alto de (18,9 %). Esto indica que más del 90 % de 

los estudiantes muestran una afinidad moderada o significativa con el estilo 

visual, lo que sugiere que las estrategias didácticas basadas en elementos 

gráficos, esquemas y recursos visuales podrían ser altamente efectivas en este 

grupo. El nivel bajo representa solo el 8,9 %, lo que refuerza la predominancia 

de este estilo en la muestra analizada. 

Tabla 6 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión auditiva  

Nivel Frecuencia Porcentaje (%) 

Bajo 4 4,4 

Medio 60 66,7 

Ato 26 28,9 

Total 90 100,0 

Nota: Los niveles fueron obtenidos mediante baremación aplicada al instrumento 

de evaluación. 
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Figura 2 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión auditiva 

 

La dimensión auditiva muestra una alta concentración en el nivel medio 

(66,7 %), seguido por el nivel alto (28,9 %). Esto indica que más del 95 % de los 

estudiantes presentan una afinidad moderada o significativa con el estilo 

auditivo, lo que sugiere que las estrategias pedagógicas basadas en la escucha 

activan, las explicaciones verbales y el uso de recursos sonoros podrían ser 

altamente efectivas en este grupo. El nivel bajo representa solo el 4,4 %, lo que 

refuerza la predominancia de este estilo en la muestra evaluada. 

Tabla 7 

 Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión kinestésica 

Nivel Frecuencia Porcentaje (%) 

Bajo 25 27,8 

Medio 44 48,9 

Ato 21 23,3 

Total 90 100,0 

Nota: Elaboración propia. Los niveles fueron obtenidos mediante baremación 

aplicada al instrumento de evaluación. 
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Figura 3 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión kinestésica 

 

La dimensión kinestésica presenta una mayor concentración en el nivel 

medio (48,9 %), seguido por el nivel alto (23,3 %). Esto indica que 

aproximadamente el 72 % de los estudiantes muestran una afinidad moderada o 

significativa con este estilo, lo que sugiere que las estrategias didácticas basadas 

en el movimiento, la manipulación de objetos y la participación activa pueden 

favorecer el aprendizaje en este grupo. El nivel bajo representa el 27,8 %, lo que 

indica una menor preferencia por este estilo en comparación con las dimensiones 

visual y auditiva. 

Tabla 8 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión social-cognitiva  

Nivel Frecuencia Porcentaje (%) 

Bajo 12 13,3 

Medio 49 54,4 

Ato 29 32,2 

Total 90 100,0 

Nota: Los niveles fueron obtenidos mediante baremación aplicada al instrumento 

de evaluación. 
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Figura 4 

Clasificación de los niveles de la dimensión social-cognitiva  

 

La dimensión social-cognitiva presenta una alta concentración en el nivel 

medio (54,4 %) y un porcentaje considerable en el nivel alto (32,2 %), lo que 

indica que el 86,6 % de los estudiantes muestran una afinidad moderada o 

significativa con este estilo. Esto sugiere que las estrategias pedagógicas 

centradas en la interacción grupal, el diálogo reflexivo y el aprendizaje 

colaborativo pueden ser especialmente efectivas en este grupo. El nivel bajo 

representa solo el 13,3 %, lo que refuerza la predominancia de este estilo en la 

muestra evaluada. 

Tabla 9 

Clasificación de los niveles de la dimensión bilingüe  

Nivel Frecuencia Porcentaje (%) 

Bajo 24 26,7 

Medio 51 56,7 

Ato 15 16,7 

Total 90 100,0 

Nota: Los niveles fueron obtenidos mediante baremación aplicada al instrumento 

de evaluación. 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Bajo Medio Ato

13.30%

54.40%

32.20%



41 
 

 

Figura 5 

Clasificación de los niveles de la dimensión bilingüe 

 

 

La dimensión bilingüe presenta una mayor concentración en el nivel medio 

(56,7 %), seguido por el nivel bajo (26,7 %) y el nivel alto (16,7 %). Esto indica 

que aproximadamente el 73,4 % de los estudiantes muestran una afinidad 

moderada o significativa con esta dimensión, lo que sugiere que el bilingüismo 

está presente en la mayoría del grupo, aunque con menor intensidad que otras 

dimensiones como la auditiva o social-cognitiva. La proporción relativamente alta 

en el nivel bajo también señala la necesidad de reforzar estrategias que 

promuevan el desarrollo de habilidades bilingües en ciertos subgrupos. 

4.1.2 Estilos de Aprendizaje Predominantes  

Para determinar el estilo de aprendizaje predominante en la muestra, se 

aplicaron dos criterios complementarios que permiten una lectura más rica y 

contextualizada de los datos: 

4.1.2.1 Criterio de consolidación (nivel alto) 

Este enfoque considera únicamente el porcentaje de participantes que se 

ubican en el nivel alto de cada estilo, lo cual refleja una presencia consolidada 
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de las características evaluadas. Según los resultados obtenidos, el estilo 

Social/Cognitivo presenta el mayor porcentaje en el nivel alto (32,2%), seguido 

por el estilo Auditivo (28,9%) y el Kinestésico (23,3%). Este hallazgo sugiere que 

los estudiantes tienden a manifestar de forma más sólida preferencias por 

estrategias colaborativas, reflexivas y orientadas al procesamiento compartido 

de la información. 

Tabla 10 

Criterio de consolidación por niveles (%) según estilo de aprendizaje 

Estilo Bajo (%) Medio (%) Alto (%) 

Visual 8,9 72,2 18,9 

Auditivo 4,4 66,7 28,9 

Kinestésico 27,8 48,9 23,3 

Social/Cognitivo 13,3 54,4 32,2 

Bilingüe 26,7 56,7 16,7 

Nota: Los porcentajes corresponden a la distribución por nivel (bajo, medio y alto) 

obtenida mediante baremación aplicada al instrumento de evaluación. 

Figura 6 

Distribución porcentual del nivel alto por estilos de aprendizaje 
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4.1.2.1 Criterio de presencia general (suma de nivel medio + alto) 

Con el fin de ampliar la interpretación, se consideró también la suma de 

los porcentajes en los niveles medio y alto, lo que permite identificar estilos en 

proceso de desarrollo o con alta presencia potencial. Bajo este criterio, el estilo 

Auditivo alcanza el mayor porcentaje acumulado (95,6%), seguido por el estilo 

Visual (91,1%) y el Social/Cognitivo (86,6%). Esta tendencia indica que, aunque 

el estilo Social/Cognitivo es el más consolidado, los estilos Auditivo y Visual 

están ampliamente presentes en la muestra, lo que representa una oportunidad 

pedagógica para fortalecer dichas preferencias mediante estrategias didácticas 

pertinentes. 

Tabla 11 

Distribución porcentual de estilos de aprendizaje por nivel y acumulado medio + 

alto en estudiantes de sexto grado 

Estilo Bajo (%) Medio (%) Alto (%) 
Acumulado 

 medio + alto (%) 

Visual 8,9 72,2 18,9 91,1 

Auditivo 4,4 66,7 28,9 95,6 

Kinestésico 27,8 48,9 23,3 72,2 

Social/Cognitivo 13,3 54,4 32,2 86,6 

Bilingüe 26,7 56,7 16,7 73,4 

Nota: Los porcentajes acumulados corresponden a la sumade los niveles medio 

+ alto. 

Figura 7 

Comparación porcentual acumulada de estilos de aprendizaje en estudiantes 

de sexto grado (niveles medio + alto) 
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Este análisis comparativo permite observar que, si bien el estilo 

Social/Cognitivo es el más consolidado (con un 32,2% en el nivel alto), los estilos 

Auditivo (95,6%) y Visual (91,1%) presentan una mayor presencia general al 

sumar los porcentajes de los niveles medio y alto. Esto sugiere que estos dos 

estilos podrían ser especialmente relevantes para fortalecerlos en el ámbito 

educativo mediante intervenciones pedagógicas específicas. 

Asimismo, el estilo Bilingüe, aunque con menor consolidación (16,7% en 

el nivel alto), muestra una presencia intermedia de 73,4%, lo cual es relevante 

en contextos educativos interculturales. Este hallazgo resalta la importancia de 

integrar enfoques que favorezcan el aprendizaje bilingüe, especialmente en 

entornos diversos donde el dominio de múltiples lenguas es clave. 

4.1.3 Preferencias Lingüísticas de los Estudiantes Bilingües 

En este apartado se describen de acuerdo a los ítems formulados en el 

instrumento desde el ítems 20 al 25 

Figura 8 

Ítem “Me siento más cómodo aprendiendo en mi lengua materna (como el 

quechua y/o aimara)”. 

8.9 4.4
27.8

13.3 26.7

72.2
66.7

48.9
54.4

56.7

18.9 28.9 23.3 32.2
16.7

91.1 95.6
72.2

86.6 73.4

0

50

100

150

200

250

Visual Auditivo Kinestésico Social/Cognitivo Bilingüe

Bajo (%) Medio (%) Alto (%) Acumulado medio + alto (%)



45 
 

 

 

Nota. Elaboración propia. Los porcentajes reflejan la frecuencia de respuesta al 

ítem, obtenida mediante aplicación directa del instrumento de evaluación. 

Los resultados muestran que el 34,4 % de los estudiantes respondió 

“Nunca” y el 32,2 % “A veces”, lo que indica que más de dos tercios de la muestra 

no se sienten plenamente cómodos aprendiendo en su lengua materna. El 

26,7 % eligió “Siempre” y un 6,7 % “Muchas veces”, lo que s evidencias una 

preferencia limitada por el uso del quechua o aimara como lengua de instrucción. 

Esta secuencia refleja algunos factores: como la influencia predominante 

del castellano como lengua en la escuela, hasta posibles carencias en recursos 

pedagógicos bilingües o en la formación docente. También podría evidenciar una 

tensión entre identidad cultural y percepción de eficacia comunicativa en 

contextos académicos. 

Estos hallazgos sugieren la necesidad de revisar las estrategias de 

enseñanza bilingüe, fortaleciendo el vínculo entre lengua materna y aprendizaje 

significativo, y asegurando que los estudiantes se sientan valorados y 

competentes en ambos códigos lingüísticos. 
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Figura 9 

Ítem “saber otro idioma me ayuda a entender mejor lo que estudio” 

 

Nota. Los porcentajes reflejan la frecuencia de respuesta al ítem, obtenida 

mediante aplicación directa del instrumento. 

Los resultados muestran que el 38,9 % de los estudiantes respondió “A 

veces”, seguido por un 31,1 % que eligió “Muchas veces”. Esto indica que más 

de dos tercios de la muestra reconocen cierto grado de beneficio cognitivo al 

saber otro idioma, aunque no lo perciben como una ventaja constante. Solo el 

17,8 % respondió “Siempre”, lo que sugiere que la relación entre bilingüismo y 

comprensión académica aún no está plenamente consolidada en la percepción 

estudiantil. Por otro lado, el 12,2 % indicó “Nunca”, lo que representa una minoría 

que no asocia el conocimiento de otro idioma con mejoras en el aprendizaje. 

Estos datos pueden reflejar diferencias en el nivel de dominio del segundo 

idioma, en la calidad de la enseñanza bilingüe recibida, o en el tipo de contenidos 

curriculares. También podrían estar influenciados por el contexto sociolingüístico 

local, donde el castellano predomina como lengua de instrucción formal. 
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En conjunto, los resultados sugieren que el bilingüismo es percibido como 

una herramienta útil, pero no universalmente efectiva, lo que plantea la 

necesidad de fortalecer enfoques pedagógicos que integren el segundo idioma 

de manera funcional y significativa en el proceso de aprendizaje. 

Figura 10 

Ítem “Entiendo mejor cuando hablan en mi idioma de casa (quechua o aimara)” 

 

Nota. Elaboración propia. Los porcentajes reflejan la frecuencia de respuesta al 

ítem, obtenida mediante aplicación directa del instrumento. 

Los resultados muestran que el 30,0 % de los estudiantes respondió “A 

veces” y el 34,4 % “Nunca”, lo que indica que más de la mitad de la muestra no 

percibe una mejora clara en la comprensión cuando se utiliza su lengua materna 

en el aula. Solo el 20,0 % eligió “Siempre” y un 15,6 % “Muchas veces”, lo que 

sugiere que la percepción positiva del uso del quechua o aimara como lengua de 

instrucción es limitada. 

Este patrón puede reflejar una falta de integración efectiva de las lenguas 

originarias en el proceso pedagógico, o una desconexión entre el idioma familiar 

y el lenguaje académico escolar. También podría evidenciar que, aunque los 

34.4%

30.0%

15.6%

20.0%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0%

Nunca

A veces

Muchas veces

Siempre



48 
 

 

estudiantes reconocen el quechua o aimara como parte de su identidad, no 

necesariamente lo asocian con una ventaja cognitiva en contextos educativos 

formales. 

En conjunto, los datos sugieren la necesidad de revisar las estrategias de 

enseñanza bilingüe intercultural, asegurando que el uso de la lengua materna no 

solo sea simbólico, sino funcional y pedagógicamente significativo para mejorar 

la comprensión y el aprendizaje. 

Figura 11 

Ítem “Me gusta aprender más cuando los temas tienen que ver con mi 

comunidad y cultura” 

 

Nota. Elaboración propia. Los porcentajes reflejan la frecuencia de respuesta al 

ítem, obtenida mediante aplicación directa del instrumento de evaluación. 

Los resultados muestran que el 32,2 % de los estudiantes respondió “A 

veces”, seguido por un 28,9 % que eligió “Muchas veces” y un 27,8 % “Siempre”. 

Esto indica que casi el 90 % de la muestra reconoce algún grado de motivación 

cuando los contenidos escolares se relacionan con su comunidad y cultura, lo 

que evidencia una alta sensibilidad hacia el enfoque contextualizado del 
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aprendizaje. Solo el 11,1 % respondió “Nunca”, lo que representa una minoría 

que no vincula el contenido cultural con su interés por aprender. 

Estos datos refuerzan la importancia de incorporar elementos culturales y 

comunitarios en el currículo, ya que la conexión entre identidad local y contenido 

académico potencia el compromiso y la significación del aprendizaje. La 

respuesta positiva mayoritaria sugiere que los estudiantes valoran que su 

realidad sea parte del proceso educativo, lo cual es coherente con los principios 

de la educación intercultural bilingüe. 

Figura 12 

Ítem “En mi casa hablan quechua o aimara” 

 

Nota. Elaboración propia. Los porcentajes reflejan la frecuencia de respuesta al 

ítem, obtenida mediante aplicación directa del instrumento de evaluación. 

Los resultados muestran que el 35,6 % de los estudiantes respondió “A 

veces” y el 33,3 % “Siempre”, lo que indica que más de dos tercios de la muestra 

tienen algún grado de exposición activa al quechua o aimara en el entorno 

familiar. El 14,4 % respondió “Muchas veces” y solo el 16,7 % “Nunca”, lo que 
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sugiere que la presencia de lenguas originarias en el hogar sigue siendo 

significativa, aunque con variaciones en frecuencia. 

Este patrón evidencia que el quechua y el aimara no solo forman parte del 

patrimonio cultural, sino que siguen vivos en la práctica cotidiana de muchas 

familias, lo que representa una oportunidad valiosa para fortalecer la educación 

bilingüe intercultural. La alta presencia lingüística en el hogar puede facilitar el 

desarrollo de competencias comunicativas en lengua materna, siempre que el 

entorno escolar reconozca y potencie esta riqueza. 

4.1.4 Formación Académica en Contextos Interculturales Bilingües 

Se describen las dimensiones de las variables formación académica 

según sus dimensiones 

Tabla 12 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión Estrategias de estudio 

Nivel Frecuencia Porcentaje (%) 

Bajo 18 20,0 

Medio 56 62,2 

Ato 16 17,8 

Total 90 100,0 

 

Nota. Los niveles fueron obtenidos mediante baremación aplicada al 

instrumento de evaluación. 
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Figura 13 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión Estrategias de estudio 

 

 

La dimensión estrategias de estudio presenta una alta concentración en 

el nivel medio (62,2 %), seguido por el nivel bajo (20,0 %) y el nivel alto (17,8 %). 

Esto indica que la mayoría de los estudiantes muestran un manejo moderado de 

estrategias para organizar, planificar y abordar el aprendizaje, aunque aún no 

alcanzan un dominio consolidado. La proporción relativamente baja en el nivel 

alto sugiere que las habilidades metacognitivas y de autorregulación podrían 

fortalecerse mediante intervenciones pedagógicas específicas. Asimismo, el 

20 % en nivel bajo evidencia la necesidad de identificar y atender a los 

estudiantes que requieren mayor acompañamiento en el desarrollo de hábitos 

de estudio efectivos. 
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Tabla 13 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión interacción con el 

docente 

 

Nivel Frecuencia Porcentaje (%) 

Bajo 3 3,3 

Medio 33 36,7 

Ato 54 60,0 

Total 90 100,0 

 

Nota. Los niveles fueron obtenidos mediante baremación aplicada al instrumento 

de evaluación 

 

Figura 14 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión interacción con el 

docente 

 
 

 

Los resultados muestran que el 60,0 % de los estudiantes se ubica en el 

nivel alto de interacción con el docente, mientras que el 36,7 % se encuentra en 

el nivel medio y solo un 3,3 % en el nivel bajo. Esto evidencia que la gran mayoría 

de los estudiantes perciben una relación positiva y cercana con sus docentes, lo 
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cual constituye como una importancia en el aprendizaje significativo y la 

motivación escolar. 

El predominio del nivel alto sugiere que los docentes logran establecer 

canales efectivos de comunicación, acompañamiento y apoyo pedagógico, 

fortaleciendo la confianza y el compromiso de los estudiantes. La baja proporción 

en el nivel bajo indica que los casos de interacción deficiente son mínimos, 

aunque no deben ser desatendidos, ya que incluso un pequeño grupo con 

dificultades en este aspecto puede ver afectado su rendimiento académico y su 

bienestar socioemocional. 

En conjunto, estos resultados resaltan la importancia de mantener y 

potenciar estrategias de interacción docente-estudiante, consolidando un clima 

de aula participativo, inclusivo y motivador. 

Tabla 14 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión trabajo colaborativo 

Nivel Frecuencia Porcentaje (%) 

Bajo 12 13,3 

Medio 32 35,6 

Ato 46 51,1 

Total 90 100,0 

Nota. Los niveles fueron obtenidos mediante baremación aplicada al instrumento 

de evaluación. 
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Figura 15 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión trabajo colaborativo 

 
 

Estos resultados demuestran que un 51,1 % de los estudiantes están 

posicionados en el nivel alto de trabajo colaborativo, y lo que sigue es el 35,6 % 

en el nivel medio y un 13,3 % en el nivel bajo. Esto indica que algo mas de la 

mitad de los estudiantes manifiestan una disposición sólida hacia la cooperación, 

la participación en grupo y la construcción conjunta del aprendizaje. 

El predominio del nivel alto sugiere que los estudiantes valoran y practican 

con frecuencia dinámicas de apoyo mutuo, lo cual favorece el desarrollo de 

competencias sociales y comunicativas. El 35,6 % en nivel medio refleja que aún 

existe un grupo importante que participa de manera intermitente o con menor 

consistencia, mientras que el 13,3 % en nivel bajo señala la necesidad de 

estrategias pedagógicas que fortalezcan la inclusión y la corresponsabilidad en 

el trabajo en equipo. 

En conjunto, los datos evidencian que el trabajo colaborativo es una 

fortaleza en la muestra estudiada, aunque requiere consolidarse para que todos 

los estudiantes logren integrarse plenamente en dinámicas colectivas de 

aprendizaje. 
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Tabla 15 

Clasificación de los niveles de la dimensión comprensión lingüística 

Nivel Frecuencia Porcentaje (%) 

Bajo 15 16,7 

Medio 43 47,8 

Ato 32 35,6 

Total 90 100,0 

Nota. Los niveles fueron obtenidos mediante baremación aplicada al instrumento 

de evaluación. 

Figura 16 

Clasificación porcentual de los niveles de la dimensión comprensión lingüística 

 

 

Los hallazgos demuestran que el 47,8 % de los estudiantes se ubica en el 

nivel medio de comprensión lingüística, así mismo un 35,6 % en un nivel alto y 

un 16,7 % en bajo nivel. Esto nos a conocer que en mayoría de estudiantes 

posee comprensión del lenguaje intermedio, con un grupo importante que ya 

alcanza lo avanzado. 

El predominio del nivel medio sugiere que los estudiantes manejan 

adecuadamente la comprensión de textos y mensajes, aunque aún requieren 
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fortalecer habilidades más complejas como la inferencia, la interpretación crítica 

y la integración de significados. El 35,6 % en nivel alto constituye un indicador 

positivo, pues evidencia que una parte significativa de la muestra ha desarrollado 

competencias sólidas en esta dimensión. Sin embargo, el 16,7 % en nivel bajo 

señala la necesidad de estrategias pedagógicas diferenciadas para apoyar a 

quienes presentan mayores dificultades en la comprensión lingüística. 

En conjunto, los datos reflejan que la comprensión lingüística es una 

competencia se está consolidando, con avances notables en un sector de los 

estudiantes, pero con retos pendientes para garantizar que todos alcancen un 

nivel óptimo. 

4.2 DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

Los resultados se basan en la interpretación de los hallazgos cuantitativos 

a según los objetivos de la investigación y el marco teórico y empírico. Se busca 

dar sentido a los datos obtenidos en el contexto específico de los estudiantes de 

sexto grado de la Institución Educativa Primaria N° 70610 Santa Adriana, en 

Juliaca. Los resultados se discuten en función de los estilos de aprendizaje 

predominantes, las preferencias lingüísticas y las características de la formación 

académica. 

Discusión de los Estilos Predominantes 

El análisis de los información indica una combinación de estilos de 

aprendizaje, más que una única preferencia dominante. Por un lado, el estilo 

social/cognitivo es el más consolidado, con un 32.2% de los estudiantes en un 

nivel alto. Esto indica una fuerte afinidad por un aprendizaje colaborativo, el 

diálogo y la construcción compartida del conocimiento. Este resultado indica una 

coherencia con la visión de Lin (2024), quien afirma que los estudiantes bilingües 
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demuestran una mayor flexibilidad y capacidad para emplear estrategias de 

aprendizaje adaptativas, lo que podría estar directamente relacionado con su 

preferencia por la interacción grupal y la co-construcción. La consolidación alta 

de este estilo es una fortaleza que representa para la pedagogía en contextos 

interculturales, ya que promueve la cooperación y la valoración de las diferentes 

perspectivas culturales. 

Por otra parte, al considerar la presencia general (niveles medio y alto), el 

estilo auditivo (95.6%) y visual (91.1%) sobresalen como los de mayor 

prevalencia. Esta evidencia muestra consistencia con los resultados realizados 

por Curico y Lancha (2025), quienes también identificaron una predominancia 

del estilo visual en estudiantes bilingües peruanos. Asimismo, los resultados de 

Montero-SaizAja (2022), que mostraron una preferencia por el estilo visual en 

estudiantes bilingües de inglés, refuerzan la idea es que estos estilos de 

aprender son comunes en la adquisición de una segunda lengua. La alta 

presencia de estos estilos en la muestra indica que las estrategias pedagógicas 

deben priorizar el uso de recursos gráficos, esquemas, explicaciones verbales y 

debates para fortalecer el proceso de enseñanza-aprendizaje. En contraste, el 

estilo kinestésico presenta la menor presencia general (72.2%), lo que sugiere 

una oportunidad para que los docentes integren más actividades prácticas y 

experienciales en el currículo, tal como lo propuso Guzmán (2023). 

Estos resultados permiten contrastar la hipótesis general que planteaba la 

predominancia de los estilos kinestésico y visual. Si bien el estilo visual muestra 

una alta presencia, el estilo kinestésico ocupa el último lugar en prevalencia, lo 

que sugiere que dicha hipótesis se confirma parcialmente. En cambio, el estilo 

auditivo, no considerado en la hipótesis inicial, emerge como el más presente, lo 
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que invita a reconsiderar su relevancia en contextos bilingües. Asimismo, la 

hipótesis específica que afirmaba la presencia alta del estilo kinestésico sobre el 

visual no se confirma, ya que los datos indican lo contrario. Esta discrepancia 

entre la expectativa y la evidencia empírica destaca la importancia de validar las 

hipótesis con datos contextualizados y de considerar la diversidad de estilos en 

el diseño pedagógico 

Discusión de las Preferencias Lingüísticas y la Formación Académica 

Los resultados sobre las preferencias lingüísticas muestran una dificultad 

en la percepción de la lengua materna como herramienta de aprendizaje. A pesar 

de que la mayoría de los estudiantes (más de dos tercios) tienen a interactuar 

con lenguas como el quechua o aimara en sus hogares, una proporción 

considerable (más del 60%) no percibe una mejora clara en la comprensión o 

comodidad al usar su lengua materna en el aula. Este resultado se podría 

interpretar como el estudiante prioriza entre el idioma familiar y el lenguaje más 

usado en su entorno de aprendizaje, ya que en su entorno la lengua más usada 

es el castellano. El hecho de que la mayoría de los estudiantes (casi el 90%) se 

sienta motivada cuando los temas se relacionan con su cultura y comunidad es 

un indicador positivo que reafirma los principios de la educación intercultural 

bilingüe (EIB). No obstante, la aparente desconexión entre el valor cultural de la 

lengua materna y su utilidad percibida en el contexto educativo sugiere que las 

estrategias pedagógicas deben ir más allá de la mera simbolización, haciendo 

un uso funcional y significativo de las lenguas originarias para potenciar el 

aprendizaje, tal como lo señalan los modelos de Cummins (2000) y Collier 

(1995). 
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Por lo tanto, en la formación académica, el estudio revela una fortaleza en 

la interacción docente-estudiante y en el trabajo colaborativo. El alto porcentaje 

de estudiantes en el nivel alto en estas dimensiones demuestra un clima de aula 

positivo y una fuerte disposición a la cooperación, lo que se alinea con la alta 

afinidad por el estilo social/cognitivo. Pero los datos en estrategias de 

aprendizaje y comprensión lingüística muestran mejoría en algunas áreas. El 

predominio del nivel medio en ambas dimensiones indica que los estudiantes 

demuestran un desenvolvimiento básico, pero aún les falta desarrollar el 

pensamiento crítico, como inferencial y la autorregulación. Lo anterior concuerda 

con lo descubierto por Dávila (2021) en su estudio con estudiantes de sexto 

grado, en el que también identificó niveles en las estrategias de aprendizaje. La 

necesidad de desarrollar estas capacidades es fundamental para formar 

estudiantes autónomos y capaces. 

La hipótesis de asociación entre estilos visuales y kinestésicos y el uso de 

estrategias como mapas conceptuales, trabajo cooperativo y comprensión 

lingüística se verifica parcialmente. Si bien los estilos visual y social/cognitivo 

están muy presentes, las estrategias de aprendizaje todavía se ubican en un 

nivel medio, lo que significa que estas habilidades necesitan fortalecerse para 

manifestarse en los estilos declarados. Este resultado indica que el desarrollo de 

estrategias cognitivas no es inherente al estilo de aprendizaje predominante, sino 

a las oportunidades pedagógicas que se den para ejercitarlas y transferirlas al 

contexto escolar. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: Se descubrió que los estilos de aprendizaje en estudiantes bilingües 

de sexto grado de la I.E.P. N° 70610 Santa Adriana, Juliaca, no se 

centran en un solo estilo. Más que una preferencia, se identifica un 

perfil de combinado de aprendizajes en el que el estilo 

social/cognitivo es el más fuerte, pero los estilos visual y auditivo 

están muy presentes en general, lo que demuestra la riqueza y 

variedad de estrategias cognitivas del alumnado en esta situación. 

SEGUNDA:Se identifico que los estilos de aprendizaje predominantes en la 

muestra de estudiantes fueron que el estilo de aprendizaje 

social/cognitivo es el que más se consolida en los estudiantes con 

un 32.2% en nivel alto, lo que sugiere una preferencia marcada por 

el trabajo colaborativo, el diálogo y el procesamiento compartido de 

la información. Por otro lado, los estilos auditivos (95.6%) y visual 

(91.1%) tienen una presencia muy alta al considerar los niveles 

medio y alto, lo que demuestra una afinidad general de la población 

estudiantil con estos estilos de aprendizaje. 

TERCERA: Se evidencio que las preferencias lingüísticas de los estudiantes 

revelan una limitada comodidad al aprender en su lengua materna 

(quechua o aimara), con más del 66% indicando que “nunca” o “a 

veces” se sienten cómodos en ese contexto. Aunque el bilingüismo 

es percibido como útil por una parte significativa de la muestra, su 

integración en el proceso de aprendizaje aún no se consolida 

plenamente. Sin embargo, el alto interés por contenidos con 

referencia en su comunidad y la cultura casi 90% evidencia una 
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sensibilidad positiva hacia el enfoque intercultural, lo que representa 

una oportunidad para fortalecer el vínculo entre su lengua materna, 

identidad cultural y aprendizaje. 

CUARTA: En lo que respecta a la formación académica, los estudiantes hicieron 

uso regular de estrategias de aprendizaje (62,2%), interactuaron 

positivamente con el profesor 60% alto y tuvieron buena disposición 

para el trabajo colaborativo (51,1% alto). La comprensión lingüística 

se situó principalmente en un nivel medio (47,8%), aunque un número 

considerable alcanzó un nivel alto (35,6%). Estos resultados revelan 

que, aunque existen fortalezas en la interacción y el trabajo 

colaborativo, todavía hay que fortalecer las habilidades 

metacognitivas, de autorregulación y de comprensión del lenguaje 

académico. 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA: Al personal Docente se sugiere diseñar estrategias pedagógicas 

variadas según estilos de aprendizaje predominantes. La institución 

debe incorporar recursos visuales, auditivos y colaborativos en la 

planificación curricular, atendiendo a los estilos más presentes en la 

muestra (auditivo, visual y social-cognitivo), para mejorar la eficacia 

y la inclusión en el aula. 

SEGUNDA: A los docentes (EIB) Reforzar el enfoque bilingüe funcional en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje. Sugerir que el quechua y/o 

aimara sean lenguas que no se pierdan en las escuelas, poniendo 

en uso y practica en los contenidos curriculares, materiales 

didácticos y actividades participativas que reconozcan la identidad 

lingüística de los educandos. 

TERCERA: A los tutores se les recomienda establecer programas que apoyen 

en desarrollar estrategias de aprendizaje y comprensión lingüística. 

Se debe apoyar a los estudiantes con bajos niveles en estas áreas 

con talleres, tutorías y materiales personalizados que mejoren su 

autorregulación, lectura crítica y planificación del aprendizaje. 

CUARTA: A las futuras investigaciones sugeriria extender la investigación a 

diferentes niveles educativos y contextos interculturales al replicar el 

estudio en grados inferiores y superiores, así como en otras 

instituciones bilingües, para confirmar los resultados, compararlos y 

mejorar las políticas educativas contextualizadas. 
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ANEXO 1 MATRIZ DE CONSISTECIA 

TITULO: ESTILOS DE APRENDIZAJE BILINGÜE EN LA FORMACIÓN ACADÉMICA EN LOS ESTUDIANTES DEL SEXTO 
GRADO EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA PRIMARIA  N° 70610 SANTA ADRIANA JULIACA 2024 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA 

Problema general: Objetivo general: Hipótesis general: Variable 1: Estilos de 
aprendizaje 
 

• Visual 

• Auditivo 

• Kinestésico 

• Social/cognitivo 

• Bilingüe 

 
Variable 2: Formación 
académica 
  

• Estrategias de 
estudio 

Enfoque de 
investigación: 
- Cuantitativo 

 
Tipo de investigación: 
- Básica 
 
Nivel de 
investigación: 
- Descriptivo. 
 
Población: 
- 117 Estudiantes de 
sexto grado de la I.E 
70610 Santa Adriana. 
Muestra: 

¿Cuáles son los estilos de 
aprendizaje intercultural 
bilingüe que presentan los 
estudiantes del sexto grado de 
la Institución Educativa 
Primaria N° 70610 Santa 
Adriana, Juliaca 2024? 

Describir los estilos de 

aprendizaje intercultural 

bilingüe en los estudiantes del 

sexto grado de la Institución 

Educativa Primaria N° 70610 

Santa Adriana, Juliaca, durante 

el año 2024 

En los estudiantes del sexto grado de 

la Institución Educativa Primaria N° 

70610 Santa Adriana, Juliaca, 

durante el año 2024, predomina el 

estilo de aprendizaje kinestésico y 

visual en el contexto intercultural 

bilingüe. 

Problemas específicos: Objetivos específicos: Hipótesis específicas: 

¿Qué estilos de aprendizaje 

predominan en los estudiantes 

bilingües del sexto grado? 

Identificar los estilos de 

aprendizaje predominantes en 

los estudiantes bilingües del 

sexto grado 

El estilo de aprendizaje con mayor 

predominancia estadística entre los 

estudiantes bilingües del sexto grado 

es el kinestésico, seguido por el 

estilo visual. 
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¿Cuáles son las preferencias 

lingüísticas de los estudiantes 

en relación con el uso del 

quechua y/o aimara durante el 

proceso de aprendizaje? 

Describir las preferencias 
lingüísticas de los estudiantes 
en relación con el uso del 
quechua y/o aimara en el 
proceso de aprendizaje. 

Los estudiantes del sexto grado 

presentan preferencias lingüísticas 

diferenciadas: emplean mayormente 

el español en actividades 

académicas formales, mientras que 

el quechua y/o aimara se utiliza con 

mayor frecuencia en situaciones de 

comunicación oral grupal e 

interacción social dentro del aula. 

• Interacción 
docente 

• Trabajo 
colaborativo 

• Comprensión 
lingüística 

 

- 90 estudiantes de sexto 
de primaria, calculados 
por formula estadística  

Técnicas de 
recolección de datos: 
- Revisión bibliográfica. 
- Encuesta a 
estudiantes 
 
Técnicas de 
procesamiento de 
datos: 
- Análisis de 
frecuencias y 
estadístico. 
- Procesamiento SPSS. 
 

¿Qué características presenta 

la formación académica de los 

estudiantes en función de sus 

estrategias de estudio, la 

interacción con el docente, el 

trabajo colaborativo y la 

comprensión lingüística? 

Describir las características de 
la formación académica de los 
estudiantes en función de sus 
estrategias de estudio, 
interacción con el docente, 
trabajo colaborativo y 
comprensión lingüística. 

Los estudiantes del sexto grado se 

caracterizan por emplear estrategias 

como la elaboración de mapas 

conceptuales, el trabajo colaborativo 

y la comprensión lingüística, en 

correspondencia con sus estilos 

visuales y kinestésicos. 
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ANEXO 2: 

 INSTRUMENTO 

ESTE CUESTIONARIO FUE ADAPTADO DEL MODELO VARK DE ESTILOS 

DE APRENDIZAJE PROPUESTO POR FLEMING (2001) 

Estimado estudiante con el presente cuestionario se busca obtener información 

acerca de los estilos de aprendizaje bilingüe en su formación académica 

respetando su identidad cultural y lingüística de los estudiantes del sexto grado.  

I.- DATOS DEL ESTUDIANTE 

1.1. NOMBRES: ---------------------------------------------------------------------------------- 

1.2.  Edad:  

 

 1.3.  Sexo: Masculino                  Femenino  

Indicativo para el estudiante: Por favor, lee cada enunciado y elige la opción 

que mejor describa cómo prefieres aprender. Usa una escala del 1 al 4, no hay 

respuestas correctas e incorrectas solo responde con sinceridad. 

Donde:  

1 = Nunca  

2 = A veces 

3 = Muchas veces  

4 = siempre 

                                         

ITEM

S 

                              PREGUNTAS 

ESCALA DE VALORACION 

NUNCA  AVECES 

MUCHA

S 

VECES 

SIEMPRE 

1 Me gusta aprender con dibujos, mapas o 

esquemas. 

    

2 Me gusta usar colores o símbolos para 

hacer mis apuntes. 

    

3 Recuerdo mejor lo que veo que lo que 

escucho. 
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4 Me gusta usar esquemas o dibujos para 

organizar lo que estudio. 

    

5 Me gusta leer los gráficos o diagramas 

para aprender 

    

6 Me gusta escuchar al profesor cuando 

explica. 

    

7 Me ayuda repetir en voz alta lo que tengo 

que aprender. 

    

8 Me gusta conversar para entender mejor 

los temas. 

    

9 Prefiero leer cuentos, textos o historias en 

voz alta para aprender. 

    

10 Aprendo mejor cuando escribo lo que 

escucho. 

    

11 Me gusta cuando el profesor me explica 

paso por paso. 

    

12 Me gusta aprender haciendo experimentos      

13 Me gusta moverme o cambiar de lugar 

mientras estudio. 

    

14 Me gusta trabajar en proyectos donde uso 

materiales o construyo algo. 

    

15 Prefiero manipular objetos para construir      

16 Aprendo mejor cuando trabajo con 

compañeros que me ayudan. 

    

17 Me gusta investigar por mi cuenta cuando 

tengo dudas. 

    

18 Aprendo mejor cuando trabajamos en 

grupo. 

    

19 Me gusta conversar con mis compañeros 

para entender mejor los temas. 

    

20 Me siento más cómodo aprendiendo en mi 

lengua materna (como el quechua y/o 

aimara). 

    

21 Saber otro idioma me ayuda a entender 

mejor lo que estudio 
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22 Entiendo mejor cuando hablan en mi 

idioma de casa (quechua o aimara) 

    

23 Me gusta aprender más cuando los temas 

tienen que ver con mi comunidad y cultura 

    

24 En mi casa hablan quechua o aimara     

 

Nota: Cuestionario adaptado del modelo VARK de estilos de aprendizaje propuesto 

por Fleming (2001), con adecuaciones lingüísticas y culturales para el contexto 

educativo bilingüe de estudiantes de sexto grado. 

 

BLOQUES DE ANÁLISIS POR VARIABLE 

A continuación, se presentan las dimensiones ítems que componen cada variable 

del estudio. 

Bloque I: Variable estilos de aprendizaje 

Dimensión Ítems 

Visual 1, 2, 3, 4, 5 

Auditiva 6, 7, 8, 9, 10, 11 

Kinestésica 12, 13, 14, 15 

Social/Cognitiva 16, 17, 18, 19 

Bilingüe 20, 21, 22, 23, 24 

 

Bloque II: Variable formación académica 

Dimensión Ítems 

Estrategias de estudio 4, 5, 7, 10 

Interacción docente 6, 11 

Trabajo colaborativo 16, 18, 19 

Comprensión lingüística 21, 22, 23 
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ANEXO 3: Validación del Instrumento 
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Anexo 4:  Procesamiento de datos variable estilos de aprendizaje

 

  

Nº P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 S_visual S_auditivoS_KinestesicaS_Social S_bilingueS_General

1 4 2 2 4 3 4 2 1 2 4 4 2 1 4 1 2 4 4 3 2 2 1 4 2 15 17 8 13 11 64

2 2 4 4 2 3 4 1 1 1 4 1 1 1 1 2 4 4 4 3 1 2 1 1 2 15 12 5 15 7 54

3 2 4 2 1 2 3 1 2 1 2 4 2 2 3 4 3 2 4 2 1 2 2 4 1 11 13 11 11 10 56

4 2 3 2 2 2 3 4 2 2 2 2 2 1 2 1 2 4 2 2 1 2 1 2 2 11 15 6 10 8 50

5 3 2 4 2 3 2 1 4 2 1 4 4 4 4 3 2 3 2 2 2 2 2 3 4 14 14 15 9 13 65

6 4 2 4 2 2 3 2 3 2 3 4 4 4 4 4 3 2 4 3 2 2 3 4 1 14 17 16 12 12 71

7 2 4 3 4 2 4 4 2 2 3 4 4 4 3 3 4 4 4 1 4 4 4 3 4 15 19 14 13 19 80

8 1 2 2 2 4 4 4 1 2 2 4 2 2 2 1 2 4 3 1 1 2 1 1 2 11 17 7 10 7 52

9 1 4 2 2 2 3 3 1 1 2 4 3 1 2 3 3 1 1 4 1 4 2 4 4 11 14 9 9 15 58

10 3 2 3 2 4 1 1 4 3 1 4 2 1 3 4 3 4 3 4 4 3 2 4 4 14 14 10 14 17 69

11 4 2 4 3 2 2 2 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 3 4 2 15 18 16 14 17 80

12 4 2 3 2 3 4 3 2 4 2 4 1 3 3 4 4 3 4 3 2 3 4 2 3 14 19 11 14 14 72

13 4 1 4 2 2 2 2 1 1 3 3 4 2 4 2 4 2 3 2 1 4 3 2 4 13 12 12 11 14 62

14 3 2 2 1 2 2 3 1 1 2 4 3 2 2 1 4 2 3 2 2 1 1 4 1 10 13 8 11 9 51

15 4 4 3 4 3 3 3 2 2 3 4 2 2 3 3 2 2 2 2 2 1 2 2 3 18 17 10 8 10 63

16 3 4 3 2 4 3 2 1 4 3 4 4 4 3 2 3 4 1 2 1 3 1 4 1 16 17 13 10 10 66

17 2 2 4 2 4 4 3 4 2 3 4 2 1 3 3 4 3 4 2 4 3 4 2 4 14 20 9 13 17 73

18 2 3 2 3 4 4 3 4 2 2 4 3 2 4 4 4 2 3 2 1 2 4 2 4 14 19 13 11 13 70

19 2 4 4 4 4 4 2 3 2 3 4 2 1 4 2 3 2 4 2 2 2 3 2 3 18 18 9 11 12 68

20 3 4 4 4 3 4 4 2 3 4 4 4 2 3 3 4 4 3 2 3 4 3 4 3 18 21 12 13 17 81

21 2 2 4 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 3 1 12 14 10 11 12 59

22 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 1 2 2 3 2 4 3 3 3 2 2 2 12 15 8 12 12 59

23 3 2 2 4 4 4 2 2 2 3 4 3 1 3 2 2 2 2 3 4 3 3 4 2 15 17 9 9 16 66

24 2 3 4 2 3 4 3 2 3 4 4 3 4 4 2 2 4 3 2 4 4 4 4 3 14 20 13 11 19 77

25 2 4 2 3 4 4 2 4 3 2 3 4 1 4 1 4 3 4 3 1 3 4 2 4 15 18 10 14 14 71

26 3 2 4 1 3 2 3 4 3 4 4 4 1 3 1 4 1 3 2 4 4 4 4 4 13 20 9 10 20 72

27 3 2 1 4 3 2 3 4 3 4 4 4 1 3 1 4 1 3 2 4 4 4 4 4 13 20 9 10 20 72

28 2 2 1 2 1 2 1 1 1 2 2 3 3 4 2 2 2 2 2 2 2 2 1 4 8 9 12 8 11 48

29 4 4 3 4 2 3 3 2 4 3 3 4 3 4 3 4 2 3 4 1 2 4 3 2 17 18 14 13 12 74

30 4 2 4 3 2 4 2 4 3 2 4 4 1 3 3 1 4 3 2 4 2 2 3 2 15 19 11 10 13 68

31 2 2 4 3 2 4 1 3 1 2 4 4 1 3 2 4 2 2 2 1 4 1 2 1 13 15 10 10 9 57

32 2 1 4 3 1 2 2 1 4 1 1 2 1 3 4 1 4 1 2 2 2 1 4 4 11 11 10 8 13 53

33 3 4 2 1 2 3 2 2 1 1 3 2 1 3 2 1 3 2 2 4 2 4 3 2 12 12 8 8 15 55

34 2 1 3 2 2 3 2 2 1 2 3 2 1 2 2 2 2 2 3 4 3 1 2 1 10 13 7 9 11 50

35 2 3 4 2 3 2 3 2 1 2 4 1 3 4 1 2 3 3 2 2 3 2 2 2 14 14 9 10 11 58

36 4 4 2 3 4 4 2 4 1 2 2 4 1 4 3 2 4 1 1 1 2 1 3 2 17 15 12 8 9 61

37 2 3 2 3 1 2 2 4 2 3 3 3 4 1 2 3 2 2 2 2 3 4 2 2 11 16 10 9 13 59

38 2 3 2 2 1 4 1 1 2 3 2 2 1 3 2 1 2 1 1 1 2 1 2 2 10 13 8 5 8 44

39 4 2 2 1 4 4 2 2 2 3 4 2 4 2 3 1 4 2 2 2 1 2 4 3 13 17 11 9 12 62

40 2 2 4 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 3 4 3 4 1 2 2 3 2 11 8 6 14 10 49

41 2 1 2 2 2 2 3 3 3 4 4 3 4 4 1 4 1 4 4 1 2 4 3 1 9 19 12 13 11 64

42 2 2 4 2 1 3 1 2 1 2 4 2 2 4 2 4 2 4 4 1 1 1 2 4 11 13 10 14 9 57

43 2 2 3 2 3 4 2 3 2 4 3 1 3 2 2 3 3 2 3 4 3 3 3 2 12 18 8 11 15 64

44 4 4 2 2 4 2 2 3 3 2 2 3 2 3 1 2 2 2 4 4 4 2 3 3 16 14 9 10 16 65

45 2 3 2 4 2 4 1 1 1 2 3 2 1 2 1 2 3 2 1 1 2 1 1 2 13 12 6 8 7 46

46 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 4 2 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 2 12 18 8 9 11 58

47 2 1 3 4 2 3 1 2 1 2 4 3 1 3 2 2 3 4 2 1 3 1 2 4 12 13 9 11 11 56

48 2 3 2 1 1 2 2 2 3 1 2 1 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 4 4 9 12 6 5 11 43

49 3 2 2 4 3 4 4 3 2 2 3 3 4 2 3 2 3 2 1 1 3 1 1 1 14 18 12 8 7 59

50 4 3 4 4 3 3 3 4 4 2 4 4 1 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 18 20 13 15 18 84

51 3 1 2 4 3 4 4 3 2 4 4 3 2 3 3 4 2 3 3 2 2 3 1 3 13 21 11 12 11 68

52 3 2 4 3 3 4 3 3 2 3 4 4 3 3 4 4 4 3 3 2 3 3 4 3 15 19 14 14 15 77

53 4 3 4 3 3 4 3 3 3 4 4 4 2 4 4 3 4 4 3 2 3 2 3 4 17 21 14 14 14 80

54 4 3 4 2 2 4 3 3 2 4 4 4 2 3 4 2 3 4 4 2 2 2 3 4 15 20 13 13 13 74

55 3 2 3 4 2 3 3 4 2 1 4 1 3 2 3 4 3 4 3 1 2 1 2 1 14 17 9 14 7 61

56 3 1 3 2 3 4 4 3 4 1 4 2 4 4 4 1 3 1 4 4 3 1 2 2 12 20 14 9 12 67

57 3 2 4 4 2 2 1 3 2 3 4 1 2 3 2 2 3 4 4 2 1 1 1 1 15 15 8 13 6 57

58 2 3 2 2 3 3 4 2 3 2 4 4 1 2 3 3 2 2 4 2 3 2 4 2 12 18 10 11 13 64

59 3 2 1 2 3 3 2 4 4 4 4 3 3 4 3 3 3 4 1 3 4 4 3 4 11 21 13 11 18 74

60 4 4 2 4 2 4 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 16 14 7 10 10 57

61 3 4 2 4 3 4 2 3 2 4 4 4 1 4 2 4 4 3 2 4 2 2 4 3 16 19 11 13 15 74

62 3 3 4 3 2 3 2 2 2 4 4 4 1 2 2 4 2 4 3 4 1 1 3 2 15 17 9 13 11 65

63 4 2 2 4 3 4 2 1 2 4 4 2 1 4 1 2 4 4 3 2 2 1 4 2 15 17 8 13 11 64

64 3 2 4 2 3 2 1 4 2 1 4 4 4 4 3 2 3 2 2 2 2 2 3 4 14 14 15 9 13 65

65 1 4 2 2 2 3 3 1 1 2 4 3 1 2 3 3 1 1 4 1 4 2 4 4 11 14 9 9 15 58

66 4 1 4 2 2 2 2 1 1 3 3 4 2 4 2 4 2 3 2 1 4 3 2 4 13 12 12 11 14 62

67 3 4 3 2 4 3 2 1 4 3 4 4 4 3 2 3 4 1 2 1 3 1 4 1 16 17 13 10 10 66

68 2 4 4 4 4 4 2 3 2 3 4 2 1 4 2 3 2 4 2 2 2 3 2 3 18 18 9 11 12 68

69 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 1 2 2 3 2 4 3 3 3 2 2 2 12 15 8 12 12 59

70 2 4 2 3 4 4 2 4 3 2 3 4 1 4 1 4 3 4 3 1 3 4 2 4 15 18 10 14 14 71

71 3 2 1 4 3 2 3 4 3 4 4 4 1 3 1 4 1 3 2 4 4 4 4 4 13 20 9 10 20 72

72 4 2 4 3 2 4 2 4 3 2 4 4 1 3 3 1 4 3 2 4 2 2 3 2 15 19 11 10 13 68

73 2 2 4 3 2 4 1 3 1 2 4 4 1 3 2 4 2 2 2 1 4 1 2 1 13 15 10 10 9 57

74 2 1 3 2 2 3 2 2 1 2 3 2 1 2 2 2 2 2 3 4 3 1 2 1 10 13 7 9 11 50

75 4 4 2 3 4 4 2 4 1 2 2 4 1 4 3 2 4 1 1 1 2 1 3 2 17 15 12 8 9 61

76 4 2 2 1 4 4 2 2 2 3 4 2 4 2 3 1 4 2 2 2 1 2 4 3 13 17 11 9 12 62

77 2 2 4 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1 2 2 3 4 3 4 1 2 2 3 2 11 8 6 14 10 49

78 2 2 3 2 3 4 2 3 2 4 3 1 3 2 2 3 3 2 3 4 3 3 3 2 12 18 8 11 15 64

79 2 3 2 4 2 4 1 1 1 2 3 2 1 2 1 2 3 2 1 1 2 1 1 2 13 12 6 8 7 46

80 2 1 3 4 2 3 1 2 1 2 4 3 1 3 2 2 3 4 2 1 3 1 2 4 12 13 9 11 11 56

81 2 3 2 1 1 2 2 2 3 1 2 1 3 1 1 1 1 2 1 1 1 1 4 4 9 12 6 5 11 43

82 4 3 4 4 3 3 3 4 4 2 4 4 1 4 4 4 3 4 4 4 3 4 3 4 18 20 13 15 18 84

83 3 1 2 4 3 4 4 3 2 4 4 3 2 3 3 4 2 3 3 2 2 3 1 3 13 21 11 12 11 68

84 4 3 4 3 3 4 3 3 3 4 4 4 2 4 4 3 4 4 3 2 3 2 3 4 17 21 14 14 14 80

85 4 3 4 2 2 4 3 3 2 4 4 4 2 3 4 2 3 4 4 2 2 2 3 4 15 20 13 13 13 74

86 3 1 3 2 3 4 4 3 4 1 4 2 4 4 4 1 3 1 4 4 3 1 2 2 12 20 14 9 12 67

87 3 2 4 4 2 2 1 3 2 3 4 1 2 3 2 2 3 4 4 2 1 1 1 1 15 15 8 13 6 57

88 3 2 1 2 3 3 2 4 4 4 4 3 3 4 3 3 3 4 1 3 4 4 3 4 11 21 13 11 18 74

89 4 4 2 4 2 4 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 4 2 2 2 2 2 16 14 7 10 10 57

90 3 3 4 3 2 3 2 2 2 4 4 4 1 2 2 4 2 4 3 4 1 1 3 2 15 17 9 13 11 65

sumatoias de las dimensionesvisual auditiva kinestesica social/cognitiva Bilingüe
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Anexo 5: Procesamiento de datos variable formación académica 

 

  

Nº P4 P5 P7 P10 P6 P11 P16 P18 P19 P21 P22 P23 S_estrategias S_interaccionS_trabajo S_ComprensionS_general

1 4 3 2 4 4 4 2 4 3 2 1 4 13 8 9 7 37

2 2 3 1 4 4 1 4 4 3 2 1 1 10 5 11 4 30

3 1 2 1 2 3 4 3 4 2 2 2 4 6 7 9 8 30

4 2 2 4 2 3 2 2 2 2 2 1 2 10 5 6 5 26

5 2 3 1 1 2 4 2 2 2 2 2 3 7 6 6 7 26

6 2 2 2 3 3 4 3 4 3 2 3 4 9 7 10 9 35

7 4 2 4 3 4 4 4 4 1 4 4 3 13 8 9 11 41

8 2 4 4 2 4 4 2 3 1 2 1 1 12 8 6 4 30

9 2 2 3 2 3 4 3 1 4 4 2 4 9 7 8 10 34

10 2 4 1 1 1 4 3 3 4 3 2 4 8 5 10 9 32

11 3 2 2 4 2 4 4 4 3 4 3 4 11 6 11 11 39

12 2 3 3 2 4 4 4 4 3 3 4 2 10 8 11 9 38

13 2 2 2 3 2 3 4 3 2 4 3 2 9 5 9 9 32

14 1 2 3 2 2 4 4 3 2 1 1 4 8 6 9 6 29

15 4 3 3 3 3 4 2 2 2 1 2 2 13 7 6 5 31

16 2 4 2 3 3 4 3 1 2 3 1 4 11 7 6 8 32

17 2 4 3 3 4 4 4 4 2 3 4 2 12 8 10 9 39

18 3 4 3 2 4 4 4 3 2 2 4 2 12 8 9 8 37

19 4 4 2 3 4 4 3 4 2 2 3 2 13 8 9 7 37

20 4 3 4 4 4 4 4 3 2 4 3 4 15 8 9 11 43

21 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 3 3 9 5 9 9 32

22 3 2 2 3 3 2 3 4 3 3 2 2 10 5 10 7 32

23 4 4 2 3 4 4 2 2 3 3 3 4 13 8 7 10 38

24 2 3 3 4 4 4 2 3 2 4 4 4 12 8 7 12 39

25 3 4 2 2 4 3 4 4 3 3 4 2 11 7 11 9 38

26 1 3 3 4 2 4 4 3 2 4 4 4 11 6 9 12 38

27 4 3 3 4 2 4 4 3 2 4 4 4 14 6 9 12 41

28 2 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 6 4 6 5 21

29 4 2 3 3 3 3 4 3 4 2 4 3 12 6 11 9 38

30 3 2 2 2 4 4 1 3 2 2 2 3 9 8 6 7 30

31 3 2 1 2 4 4 4 2 2 4 1 2 8 8 8 7 31

32 3 1 2 1 2 1 1 1 2 2 1 4 7 3 4 7 21

33 1 2 2 1 3 3 1 2 2 2 4 3 6 6 5 9 26

34 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 1 2 8 6 7 6 27

35 2 3 3 2 2 4 2 3 2 3 2 2 10 6 7 7 30

36 3 4 2 2 4 2 2 1 1 2 1 3 11 6 4 6 27

37 3 1 2 3 2 3 3 2 2 3 4 2 9 5 7 9 30

38 2 1 1 3 4 2 1 1 1 2 1 2 7 6 3 5 21

39 1 4 2 3 4 4 1 2 2 1 2 4 10 8 5 7 30

40 1 2 1 1 2 1 3 3 4 2 2 3 5 3 10 7 25

41 2 2 3 4 2 4 4 4 4 2 4 3 11 6 12 9 38

42 2 1 1 2 3 4 4 4 4 1 1 2 6 7 12 4 29

43 2 3 2 4 4 3 3 2 3 3 3 3 11 7 8 9 35

44 2 4 2 2 2 2 2 2 4 4 2 3 10 4 8 9 31

45 4 2 1 2 4 3 2 2 1 2 1 1 9 7 5 4 25

46 2 3 3 3 3 4 2 2 2 2 2 2 11 7 6 6 30

47 4 2 1 2 3 4 2 4 2 3 1 2 9 7 8 6 30

48 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 4 5 4 4 6 19

49 4 3 4 2 4 3 2 2 1 3 1 1 13 7 5 5 30

50 4 3 3 2 3 4 4 4 4 3 4 3 12 7 12 10 41

51 4 3 4 4 4 4 4 3 3 2 3 1 15 8 10 6 39

52 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 4 12 8 10 10 40

53 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 2 3 13 8 10 8 39

54 2 2 3 4 4 4 2 4 4 2 2 3 11 8 10 7 36

55 4 2 3 1 3 4 4 4 3 2 1 2 10 7 11 5 33

56 2 3 4 1 4 4 1 1 4 3 1 2 10 8 6 6 30

57 4 2 1 3 2 4 2 4 4 1 1 1 10 6 10 3 29

58 2 3 4 2 3 4 3 2 4 3 2 4 11 7 9 9 36

59 2 3 2 4 3 4 3 4 1 4 4 3 11 7 8 11 37

60 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 2 10 6 8 6 30

61 4 3 2 4 4 4 4 3 2 2 2 4 13 8 9 8 38

62 3 2 2 4 3 4 4 4 3 1 1 3 11 7 11 5 34

63 4 3 2 4 4 4 2 4 3 2 1 4 13 8 9 7 37

64 2 3 1 1 2 4 2 2 2 2 2 3 7 6 6 7 26

65 2 2 3 2 3 4 3 1 4 4 2 4 9 7 8 10 34

66 2 2 2 3 2 3 4 3 2 4 3 2 9 5 9 9 32

67 2 4 2 3 3 4 3 1 2 3 1 4 11 7 6 8 32

68 4 4 2 3 4 4 3 4 2 2 3 2 13 8 9 7 37

69 3 2 2 3 3 2 3 4 3 3 2 2 10 5 10 7 32

70 3 4 2 2 4 3 4 4 3 3 4 2 11 7 11 9 38

71 4 3 3 4 2 4 4 3 2 4 4 4 14 6 9 12 41

72 3 2 2 2 4 4 1 3 2 2 2 3 9 8 6 7 30

73 3 2 1 2 4 4 4 2 2 4 1 2 8 8 8 7 31

74 2 2 2 2 3 3 2 2 3 3 1 2 8 6 7 6 27

75 3 4 2 2 4 2 2 1 1 2 1 3 11 6 4 6 27

76 1 4 2 3 4 4 1 2 2 1 2 4 10 8 5 7 30

77 1 2 1 1 2 1 3 3 4 2 2 3 5 3 10 7 25

78 2 3 2 4 4 3 3 2 3 3 3 3 11 7 8 9 35

79 4 2 1 2 4 3 2 2 1 2 1 1 9 7 5 4 25

80 4 2 1 2 3 4 2 4 2 3 1 2 9 7 8 6 30

81 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1 1 4 5 4 4 6 19

82 4 3 3 2 3 4 4 4 4 3 4 3 12 7 12 10 41

83 4 3 4 4 4 4 4 3 3 2 3 1 15 8 10 6 39

84 3 3 3 4 4 4 3 4 3 3 2 3 13 8 10 8 39

85 2 2 3 4 4 4 2 4 4 2 2 3 11 8 10 7 36

86 2 3 4 1 4 4 1 1 4 3 1 2 10 8 6 6 30

87 4 2 1 3 2 4 2 4 4 1 1 1 10 6 10 3 29

88 2 3 2 4 3 4 3 4 1 4 4 3 11 7 8 11 37

89 4 2 2 2 4 2 2 2 4 2 2 2 10 6 8 6 30

90 3 2 2 4 3 4 4 4 3 1 1 3 11 7 11 5 34

Trabajo colaborativo Comprension lingüísticaEstrategias de estudio Sumatoria de las dimensionesInteraccion docente
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Anexo 6: Panel fotográfico 

Imagen 1 

 Fotografía al ingreso de la institución educativa para aplicación de instrumento  

  

Imagen 2  

Aplicación del instrumento a estudiantes de sexto de primaria 
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Imagen 3:  

Aplicación del instrumento a estudiantes de sexto de primaria 
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