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RESUMEN 

El estudio trata sobre los errores sistemáticos de pensamiento en el ámbito 

judicial que distorsionan el juicio, incidiendo de manera inconsciente en la 

valoración de la prueba, interpretación de los hechos y la aplicación del derecho. 

Por ello, se enfocó en analizar qué los sesgos cognitivos judiciales afectan la 

aplicación del principio de proporcionalidad en la prisión preventiva, Juliaca, Puno, 

2025. El cual se desarrolló apoyándose en el enfoque cuantitativo y el método 

sociológico funcional, tomándose como muestra final, 42 defensores públicos y 14 

abogados habilitados. Destacándose los siguientes resultados; en un 53,6% 

coinciden que los jueces se ven influenciados por factores subjetivos al momento 

de decidir una medida cautelar, en un  53,6% consideran que los jueces no están 

capacitados para reconocer y manejar sus propios sesgos cognitivos y en un 55,4% 

señalan que los jueces no consideran debidamente medidas alternativas menos 

gravosas antes de optar por la prisión preventiva. Conclusión; los sesgos cognitivos 

judiciales inciden de manera negativa en la aplicación efectiva del principio de 

proporcionalidad en la prisión preventiva. Del total de profesional del derecho entre 

abogados y defensores públicos, se refleja que la existencia de sesgos cognitivos 

en los jueces compromete la calidad argumentativa y la legitimidad racional de la 

decisión, afectando el cumplimiento estricto del principio de proporcionalidad, dado 

que los jueces no están debidamente capacitados para reconocer y manejar sus 

propios sesgos cognitivos. 

Palabras claves: Principio de proporcionalidad, prisión preventiva, sesgo de 

anclaje, sesgo de confirmación, sesgos cognitivos. 
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ABSTRACT 

This study addresses systematic thinking errors in the judicial system that 

distort judgment, unconsciously influencing the evaluation of evidence, 

interpretation of facts, and the application of law. Therefore, it focused on analyzing 

how judicial cognitive biases affect the application of the proportionality principle in 

pretrial detention. Juliaca, Puno, 2025. The study was developed using a 

quantitative approach and the functional sociological method, with a final sample of 

42 public defenders and 14 licensed attorneys. The following results stand out: 

53.6% agree that judges are influenced by subjective factors when deciding on a 

precautionary measure; 53.6% consider that judges are not trained to recognize and 

manage their own cognitive biases; and 55.4% indicate that judges do not 

adequately consider less burdensome alternative measures before opting for 

pretrial detention. Conclusion: Judicial cognitive biases negatively impact the 

effective application of the proportionality principle in pretrial detention. Of the total 

number of legal professionals, including lawyers and public defenders, it is evident 

that the existence of cognitive biases in judges compromises the argumentative 

quality and rational legitimacy of the decision, affecting strict compliance with the 

proportionality principle, given that judges are not adequately trained to recognize 

and manage their own cognitive biases. 

Key words: Principle of proportionality, pretrial detention, anchoring bias, 

confirmation bias, cognitive biases. 
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Introducción 

En el sistema jurisdiccional actual, la prisión preventiva se trata de una de 

las medidas cautelares más debatidas y más complejas respecto a los derechos 

humanos. A pesar de que un comprendido de normas enmarcan su aplicación 

estrictamente excepcional y justificada, en la praxis se observa que ha pasado a 

convertirse en una medida habitual, ya que en varias ocasiones es impuesta de 

manera desproporcionar en los juzgados penales, el cual deriva en la conculcación 

de derechos como el principio de presunción de inocencia, el debido proceso, el 

derecho a la libertad personal y el principio de proporcionalidad.  

Donde este último, funciona como un criterio de justificación en la aplicación 

de normas jurídicas, particularmente en aquellas que guardan relación con los 

derechos constitucionales. Teniendo como función principal impedir posibles 

excesos del poder legislativo, actuando como un instrumento judicial estructurado 

que adopta la forma de un test de aplicación de carácter obligatorio para los jueces 

cada vez que imponen una sanción penal, en especial cuando se trata de una pena 

privativa de libertad.  

Del mismo modo, se abordó en el trabajo los sesgos cognitivos en la toma 

de decisiones judiciales, el cual es entendida como atajos mentales o patrones de 

pensamiento que distorsionan el juicio, incidiendo de manera inconsciente en la 

valoración de la prueba, interpretación de los hechos y la aplicación del derecho. 

Donde los sesgos de confirmación, anclaje y retrospectiva son las que más se 

presentan en el sistema jurisdiccional afectando la objetividad de los jueces y 

comprometen la validez de los fallos finales, en particular, en aspectos de alta 

incertidumbre probatoria y presión social.  
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Conforme a lo sostenido, la investigación se intitula; sesgos cognitivos 

judiciales frente a la aplicación del principio de proporcionalidad en la prisión 

preventiva, Juliaca, Puno, 2025. El cual se desarrolló bajo el interés profesional de 

incentivar a las institucionales públicas como el Poder Judicial y Ministerio Público, 

tomar en cuenta con mayor énfasis los errores sistemáticos en el juicio humano, a 

través de modificaciones legales, protocolos de control de sesgos en los 

operadores jurídicos.  

Para ello, la investigación tuvo como objetivo principal; analizar que los 

sesgos cognitivos judiciales afectan la aplicación del principio de proporcionalidad 

en la prisión preventiva. Y, como específicos determinar qué tipo de sesgos 

cognitivos se manifiestan en las decisiones judiciales de prisión preventiva y 

establecer si cumple cabalmente con el principio de proporcionalidad en los casos 

de prisión preventiva. El cual se abordó conforme a lo parámetros del enfoque 

cuantitativo y el método sociológico funcional.  

En línea a los detallado, la estructura del presente trabajo responde a los 

lineamientos normativos de la Universidad. Donde en el primer capítulo de 

realizaron los aspectos generales del estudio, entre ellas, la descripción del 

problema, objetivos, justificación.  

En el segundo capítulo se desarrolló el marco teórico y se exponen los 

antecedentes relacionados con el tema.  

En el tercer capítulo se detalla el enfoque metodológico adoptado, el diseño, 

nivel y tipo de investigación, además de describir la muestra seleccionada.  

Y, el cuarto capítulo, está dedicado a la presentación y análisis de los 

resultados, seguidos de la discusión, las reflexiones finales, las recomendaciones 

derivadas del estudio y el listado de fuentes que se consultaron. 
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CAPÍTULO I 

ASPECTOS GENERALES 

1.1. Exposición de la Situación Problemática  

El uso prevalente y arbitrario de la prisión preventiva a nivel supranacional 

se trata de una de los principales problemas jurídicos que conculca directamente 

derechos humanos, afectando a más de 14 millones de personas cada año. Aunque 

el principio de presunción de inocencia, el principio de proporcionalidad se 

encuentra debidamente desarrolladas y reconocidas en el marco jurídico 

transnacional, su aplicación real es constantemente vulneradas, particularmente en 

naciones en vías de desarrollo. Infracciones, que, en gran parte, ocurren sin ser 

advertidas ni sancionadas (Open Society Justice Initiative, 2014). De acuerdo al 

informe, de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (2013), se advierte 

que en los países Latinoamericanos, la utilización desproporcionada de la prisión 

preventiva es uno de los desafíos más críticos y generalizados. Un hecho que 

refleja una disfuncionalidad estructural del sistema de justicia penal, el cual también 

genera consecuencias adicionales como el hacinamiento carcelario.  

Paralelamente, se observa que la incidencia de los sesgos cognitivos en las 

decisiones judiciales es un tema especial que ha despertado el interés en la 

jurisprudencia y precisamente en la doctrina a nivel mundial. Que se manifiesta en 
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gran medida durante el ejercicio de la función jurisdiccional. Una situación que no 

ha sido abordado ni estudiado debidamente por los ordenamientos jurídicos de la 

región y en algunos casos solo se contempla ciertos mecanismos de mitigación de 

manera indirecta, y solo en situaciones específicas de forma expresa (Aranguren, 

2011).  

Del mismo modo, la prisión preventiva es un problema recurrente del ámbito 

de justicia peruano. Debido a su uso generalizado como mecanismo anticipado de 

sanción, más que como medida cautelar excepcional (Moscoso,2021). Aunque, 

mediante el Código Procesal Penal (art. 203 y 253) se sostiene que toda medida 

que comprometa derechos fundamentales debe cumplir con el principio de 

proporcionalidad, en la praxis, se observa que, gran parte de los jueces dictan 

prisión preventiva sin motivaciones suficientes y particularmente sin un análisis 

solido del test de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en strictu sensu 

(Villafuerte, 2018).  

Respecto al deber de juzgar de los jueces sin sesgos cognitivos, conforme 

al contexto nacional, no existe una obligación jurídica formalizada en ese sentido, 

solo el deber deontológico o ético por parte de los magistrados de adoptar 

mecanismos que les permitan reconocer y controlar sus propios sesgos (Santa 

Cruz, 2024). Dado que, los errores sistemáticos en el juicio humano inciden 

directamente en las decisiones de los operadores de justicia, afectando 

particularmente la valoración de pruebas y otras variables críticas dentro del 

proceso. Además, las heurísticas no se observan en los jueces sino también en los 

peritos forenses, efectivos policiales y fiscales, siendo los más recurrentes los 

sesgos de confirmación, de anclaje y retrospectivo (Zanabria & Ludeña, 2025).  
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Así mismo, en la localidad de Juliaca, la situación del uso desproporcionado 

de la prisión preventiva es más aún preocupante. Pese a contar un consenso 

generalizado en la teoría de aplicar esta medida cautelar con debida 

proporcionalidad y justificación, se infringen tan frecuentemente en los juzgados 

penales. Según Dueñas & Dueñas (2024), en el distrito judicial de Puno 

preponderantemente se observa una inadecuada aplicación del principio de 

proporcionalidad por parte de los magistrados de investigación preparatoria. Dado 

que, del total de casos penales, respecto a la fundamentación jurídica adecuada 

del principio de proporcionalidad en algunos se refleja únicamente una mención 

superficial, y en otros no existe ninguna fundamentación que justifique su 

aplicación. Igualmente, se muestra que las decisiones judiciales están siendo 

motivadas y resueltas en impresiones iniciales, creencias personales o 

presunciones infundadas que comprometen gravemente la seguridad jurídica y el 

respeto por los derechos de los involucrados.  

1.2. Formulación del Planteamiento del Problema 

1.2.1. Problema General 

¿De qué manera los sesgos cognitivos judiciales afectan la aplicación del 

principio de proporcionalidad en la prisión preventiva, Juliaca, Puno, 2025? 

1.2.2. Problemas Específicos 

¿Cuáles son los principales sesgos cognitivos que se manifiestan en las 

decisiones judiciales de prisión preventiva, Juliaca, Puno, 2025? 

¿De qué manera se fundamenta la aplicación del principio de 

proporcionalidad en las resoluciones judiciales que dictan prisión preventiva, 

Juliaca, Puno, 2025? 
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1.3. Justificación de la Investigación  

Teórico. El trabajo se abordó en marco a los lineamientos de la teoría de los 

sesgos cognitivos y la heurística de juicio. El cual fue desarrollado principalmente 

por Kahneman, Tversky. Destacándose que los sesgos cognitivos funcionan como 

atajos mentales que se emplean para tomar decisiones y formular juicios en 

situaciones donde no contamos de información plena, ya sea por nuestras propias 

limitaciones cognitivas o por la falta de datos en un entorno determinado. Un tipo 

de razonamiento que se exterioriza cuando se hacen inferencias sobre la 

probabilidad de sucesos inciertos como al dimensionar la culpabilidad de una 

persona acusada La postura en cuestión me permitió explica el por qué ocurren las 

decisiones judiciales desproporcionadas o erradas y desde el marco conceptual me 

facilitó a definir y clasificar los sesgos que se estudian en el tema. De igual manera, 

se trabajó en base a la teoría de los principios y el test de proporcionalidad. El cual 

es una herramienta que me posibilitó analizar objetivamente cómo los jueces 

aplican el principio de proporcionalidad en la prisión preventiva. En esa línea, la 

confluencia de ambos enfoques permite contextualizar las variables y extender el 

conocimiento científico respecto al tema.  

El desarrollo de la investigación es relevante en la práctica, porque trata de 

un problema de interés judicial que incide directamente en la legitimidad y calidad 

de la función jurisdiccional; los sesgos cognitivos en las decisiones judiciales de 

prisión preventiva. Al identificar los sesgos cognitivos que se presentan en los 

procesos penales permite consolidar un sistema de justicia penal más garantista y 

respetuoso de los derechos humanos, mediante la imparcialidad judicial y la debida 

motivación de resoluciones. Del mismo modo, permite a los operadores jurídicos 

adoptar mecanismos sistemáticos que les permitan reconocer y controlar sus 
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propios sesgos cognitivos para consolidar una decisión justa de los casos. Además, 

los resultados obtenidos buscan incentivar a las institucionales públicas como el 

Poder Judicial y Ministerio Público, tomar en cuenta con mayor énfasis los errores 

sistemáticos en el juicio humano, a través de modificaciones legales, protocolos de 

control de sesgos, capacitaciones en psicología judicial y evaluaciones de 

razonamiento judicial.  

Metodológica. El estudio al desarrollarse con base al enfoque cuantitativo y 

el método sociológico funcional permite analizar el problema desde distintas 

perspectivas a propósito de obtener resultados objetivos y aportar evidencia 

empírica localizada, necesaria para fortalecer el sistema de justicia. Además, se 

aplicó técnicas como encuesta para  delimitar patrones argumentativos donde se 

evidencie la incidencia de los sesgos cognitivos en la aplicación de la prisión 

preventiva. 

1.4. Objetivos  

1.4.1. Objetivo General  

Analizar qué los sesgos cognitivos judiciales afectan la aplicación del 

principio de proporcionalidad en la prisión preventiva, Juliaca, Puno, 2025. 

1.4.2. Objetivos Específicos  

Determinar los principales sesgos cognitivos que se manifiestan en las 

decisiones judiciales de prisión preventiva, Juliaca, Puno, 2025. 

Establecer de qué manera se fundamenta la aplicación del principio de 

proporcionalidad en las resoluciones judiciales que dictan prisión preventiva, 

Juliaca, Puno, 2025. 
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1.5. Importancia y Alcance de la Investigación  

1.5.1. Importancia  

El desarrollo de la investigación es importante porque trata un tema 

complejo, ampliamente discutido en el ámbito jurídico; la prisión preventiva, dado 

que su uso desproporcional e injustificado compromete derechos fundamentales 

como la presunción de inocencia, la libertad personal y el debido proceso. Una 

situación latente que no solo afecta a la persona procesada, sino también a su 

entorno familiar e incrementa los niveles de desconfianza en el sistema de justicia, 

la desigualdad, y limitaciones estructurales en el sistema jurisdiccional. Del mismo 

modo, la aplicación de la prisión preventiva sin cumplir debidamente el principio de 

proporcionalidad incrementa la sobrepoblación carcelaria. Por otra parte, el trabajo 

es relevante porque trata un tema no ha sido abordado ni estudiado debidamente 

por los ordenamientos jurídicos, como son los sesgos cognitivos judiciales.  

1.5.2. Alcances  

El estudio se desarrolló en marco a la teoría de los sesgos cognitivos, la 

heurística de juicio y el principio de proporcionalidad a propósito de identificar la 

presencia de sesgos cognitivos en los jueces que dictan prisión preventiva y 

conocer si se fundamenta correctamente el principio de proporcionalidad en las 

resoluciones judiciales. En ese contexto, el análisis se centró en especialistas 

legales (fiscales, abogados y defensores públicos) del distrito judicial de Juliaca, 

provincia de San Román en marco del año 2025. Además, se adoptó un enfoque 

cuantitativo, aplicación de encuestas tipo Likert y el método sociológico funcional.  

 

 

 



7 
 

1.6. Limitaciones y Delimitaciones de la Investigación  

1.6.1. Limitaciones  

El trabajo al enfocarse su estudio en especialistas legales del distrito de 

Juliaca en el año 2025 limita su generalización de los resultados y su alcance 

temporal. Así mismo complica su análisis de tendencias a largo plazo. Del mismo 

modo, la mínima literatura académica actual en el contexto peruano a cerca de los 

sesgos cognitivos judiciales me permitió a recurrir a investigaciones de años 

anteriores (2010 a 2019) e investigaciones supranacionales. Además, las 

limitaciones de accesibilidad, de disponibilidad de tiempo y de recursos afectó el 

desarrollo más detallado del tema.  

1.6.2. Delimitaciones  

Se desarrolló el estudio en el distrito judicial de Juliaca, durante los meses 

de marzo hasta julio del 2025. Destacándose las siguientes palabras claves; 

principio de proporcionalidad, prisión preventiva, sesgo de anclaje, sesgo de 

confirmación y sesgos cognitivos.  

1.7. Hipótesis 

1.7.1. Hipótesis General   

Los sesgos cognitivos judiciales afectan la aplicación efectiva del principio 

de proporcionalidad en la prisión preventiva, Juliaca, Puno, 2025. 

1.7.2. Hipótesis Específicas  

Los sesgos de confirmación y de anclaje se manifiestan con frecuencia en 

las decisiones judiciales de prisión preventiva, Juliaca, Puno, 2025. 

La aplicación del principio de proporcionalidad en la prisión preventiva se 

fundamenta en argumentos superficiales debido a la falta de desarrollo de los 

subcriterios exigidos por el test de proporcionalidad. 
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1.8. Variables e Indicadores  

Variable independiente. Sesgos cognitivos judiciales.  

Variable dependiente. Principio de proporcionalidad.  

1.8.1. Operacionalización de Variables 

Tabla 1  

Definición operacional de variables 

Variable 

independiente 

Dimensiones  Indicadores  Escala de 

medición  

 

 

 

Sesgos 

cognitivos 

judiciales 

 

Sesgo de 

confirmación 

Búsqueda y atención 

selectiva de pruebas 

 

 

 

 

Ordinal  

Consideración limitada 

de contraargumentos 

Recuerdo selectivo 

Sesgo de anclaje 

 

Primera información 

recibida 

Dependencia del 

primer dato presentado 

Estimación de valores 

numéricos 

Sesgo retrospectivo Evaluación de los 

hechos desde una 

posición final  

Exceso de confianza y 

la experiencia 

Variable 

dependiente  

Dimensiones  Indicadores  Escala de 

medición   
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Principio de 

proporcionalidad 

en la prisión 

preventiva 

 

Criterios del 

principio de 

proporcionalidad  

Juicio de idoneidad  

 

 

Ordinal  

Juicio de necesidad 

Juicio de 

proporcionalidad 

strictu sensu 

Elementos de la 

prisión preventiva 

Carácter preventivo. 

Carácter provisional. 

Carácter cautelar 

Nota. Se destaca ítems que hacen parte de las variables. Desarrollado por; Augusto 

Condori Quispe.  
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CAPITULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes Del Estudio 

2.1.1. A Nivel Internacional 

De acuerdo al estudio de Bustamante (2021), quien se enfocó en analizar 

los sesgos cognitivos en la valoración individual de la prueba. En marco al enfoque 

cualitativo y el método recolección de datos, se destacó que los sesgos se tratan 

de una tendencia de la mente a inclinarse hacia una dirección específica, debido a 

los múltiples mecanismos mentales que operan, en gran parte, de forma sistemática 

e inconsciente los cuales derivan en ciertos casos en la emisión de juicios o toma 

decisiones equivocadas. Y, el sesgo cognitivo se traduce a una limitación en el 

procesamiento de información, se trata de métodos de razonamiento que, aunque 

funcionales, no siempre se alinean con los estándares ideales de análisis de la 

información. En esa razón, se sostiene que no existe una conexión directa entre los 

sesgos y las decisiones incorrectas, dado que incluso en decisiones acertadas es 

posible identificar la presencia de inferencias sesgadas.  

Páez (2021), al centrase en estudiar los sesgos cognitivos y la legitimidad 

racional de las decisiones judiciales. Conforme al método recolección de datos, se 

destacó que el derecho ha tendido a subestimar la importancia de los sesgos 
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cognitivos, en gran parte a causa de la ausencia de mecanismos efectivos de 

autoevaluación y revisión de la calidad epistémica de los fallos que emiten los 

jueces. Ya que, no es suficiente con exigir que los magistrados expliquen las 

razones de sus decisiones, ni tampoco con recurrir a heurísticas simples, dado que 

pueden incrementar el riesgo de errores en lugar de reducirlos. Frente a este 

problema, es que se plantea diseñar de guías de práctica judicial, que sirvan como 

fundamento para la elaboración de protocolos procesales que, dentro de límites 

razonables, restrinjan su impacto negativo.  

Por otro lado, se consideró la investigación de Aguiar (2022), quien tuvo 

como propósito principal analizar los requisitos materiales y la falta de aplicación el 

test de proporcionalidad para la disposición de la prisión preventiva. Para lo cual se 

tomó en cuenta el método dogmático jurídico- descriptivo. Llegándose a concluir 

que un gran número de operadores de justicia no fundamentan debidamente las 

solicitudes de prisión preventiva, en muchos casos omiten tanto los requisitos 

formales como los materiales exigidos por el marco procesal. Del mismo modo, en 

varias oportunidades no ponen en práctica el test de proporcionalidad, lo que 

conduce a un uso excesivo e indebido de esta medida cautelar, transformándola en 

una pena anticipada. Una situación preocupante que compromete derechos como 

la libertad personal y la dignidad de los imputados, además, de principios 

constitucional.  

De la misma forma, se tomó en cuenta el trabajo de Fajardo (2024), quien 

se centró en analizar el principio de proporcionalidad en la aplicación de la prisión 

preventiva en los delitos culposos. En base al método descriptivo, concluyéndose 

que la prisión preventiva es una herramienta procesal de aplicación excepcional 

que debe regirse conforme al principio de proporcionalidad. No obstante, en la 
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praxis jurídica, su aplicación está siendo normalizada más aún en delitos culposos 

sin considerase los principios de necesidad y proporcionalidad. Un hecho que 

contribuye al exceso de población en las cárceles.  

Así mismo, Caguana (2022) al analizar la conculcación del principio de la 

proporcionalidad en la aplicación de la prisión preventiva como medida cautelar en 

la práctica jurídica ecuatoriana. En marco al método analítico-sintético y jurídico-

comparativo. Se concluyó que se transgrede el principio de proporcionalidad al 

momento en que se dicta la prisión preventiva cuando non se realiza ningún tipo de 

análisis previo, y esta se impone sin que exista un objetivo legítimo que esté 

sustentado por la carta magna ecuatoriana.  

2.1.2. A Nivel Nacional  

Bustamante (2023), al desarrollar si los Jueces de Investigación Preparatoria 

del Distrito Judicial aplican adecuadamente el principio de proporcionalidad al 

resolver los requerimientos fiscales de prisión preventiva. Conforme al método 

hermenéutico jurídico. Se destaca que la prisión preventiva consiste en la 

restricción temporal de la libertad del acusado, en marco al art. 268 del Código 

Procesal Penal. Y, el principio de proporcionalidad se trata de una herramienta 

procesal que ponen en práctica el juez penal para tomar decisiones más justas, 

particularmente cuando se evalúa la pertinencia de imponer prisión preventiva. En 

esa línea, de acuerdo a las resoluciones analizadas, se observa que el 77% de los 

jueces no hace un uso adecuado del principio de proporcionalidad debido al carente 

análisis específico de los hechos y pruebas en relación con los subprincipios de 

necesidad, idoneidad y proporcionalidad estricta. Mientras que solo el 7.69% 

aplican correctamente dicho principio.  
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Ramirez (2024), al centrase en analizar la aplicación del principio de 

proporcionalidad como presupuesto de la prisión preventiva durante la pandemia 

por la COVID-19. Y, desarrollar su investigación en base a los métodos descriptivo 

e inductivo. Se concluyó que la implementación del principio de proporcionalidad 

como requisito para dictar prisión preventiva resulta necesario para analizar la 

legitimidad y constitucionalidad de esta medida restrictiva de derechos. En ese 

contexto, conforme a las resoluciones emitidas por dicha Sala Penal se muestra un 

manejo limitado tanto teórico como práctico del principio de proporcionalidad de los 

operadores jurídicos.  

Por otro lado, Santa Cruz (2024), al desarrollar e identificar los límites 

humanos para juzgar racionalmente y si ello incide en la posibilidad de la decisión 

judicial racional. El cual se abordó conforme al método argumentativo, colige que 

los magistrados tienen el deber deontológico de adoptar medidas orientadas al 

control de sus propios sesgos, aunque todavía no existe una obligación jurídica 

formal sobre ello. La conciencia del deber deontológico por parte de los jueces 

obliga a los mismos a controlar los sesgos cognitivos, ya que pueden influir en sus 

resoluciones. Al fortalecerse el deber de naturaleza deontológica sostenido en 

principios éticos, los jueces pueden asumirlo de forma autónoma, sin necesidad de 

que existan mecanismos coercitivos que comprometan su independencia, lo cual 

fortalece la posibilidad de emitir decisiones más justas.  

Por otra parte, Zanabria & Ludeña (2025), al centrase en estudiar cómo los 

sesgos cognitivos inciden en las fuentes de prueba dentro del proceso especial de 

colaboración eficaz, generando consecuencias directas en el proceso penal 

peruano. El cual se desarrolló en marco al método de revisión documental. 

Destacándose que los sesgos cognitivos inciden considerablemente en las 
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decisiones de los operadores de justicia, afectando particularmente la valoración 

de pruebas y otras variables críticas dentro del proceso especial de colaboración 

eficaz. Del mismo modo, se sostiene que los sesgos cognitivos no se observan en 

los jueces sino también en los peritos forenses, precisamente del sesgo de 

confirmación y el de anclaje, así mismo se muestra en las diligencias policiales 

siendo más evidentes el sesgo de confirmación, anclaje, poder y retrospectivo. En 

ese contexto, se destaca que, dichos sesgos afectan de manera transversal tanto 

al proceso de colaboración eficaz como al proceso penal en general.  

Así mismo, se consideró el trabajo de Gatica & Garrido (2022), quienes se 

enfocaron en explicar los sesgos cognitivos que se presentan en la valoración de 

la pericia de parte, en la jurisprudencia peruana. Aplicando el método hermenéutico 

jurídico. Concluyendo que en las jurisprudencias analizadas que los fundamentos 

utilizados por los jueces se basan en gran medida en la legalidad, los principios de 

la sana crítica y las máximas de la experiencia. De igual manera se evidencio la 

existencia de sesgos que abarcan desde factores internos del juzgador hasta 

influencias de tipo social, enmarcándose dentro de lo que se conoce como 

populismo penal. 

Igualmente, se tomó en cuenta el estudio de Del Aguila (2022), donde se 

enfocó en analizar los sesgos cognitivos contenidos en la prueba penal desde la 

perspectiva de género, según la jurisprudencia peruana 2015- 2021. Aplicando el 

hermenéutico jurídico. Destacándose que los sesgos cognitivos están presentes en 

la labor jurisdiccional de los operadores de justicia en distintos niveles debido a que 

existe una prevalente influencia sociocultural que introduce factores externos que, 

en muchos casos, terminan influyendo en las decisiones judiciales. Una 

problemática que afecta no solo la valoración objetiva de los medios probatorios 
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sino también impactan en gran medida la etapa de valoración judicial, una fase que 

debe llevarse a cabo dentro de un marco de razonamiento imparcial y objetivo.  

2.1.3. A Nivel Local 

Para este aspecto, se tomó en cuenta el estudio de Maquera (2022), quien 

se enfocó en determinar la relación entre la prisión preventiva y el principio de 

proporcionalidad en el distrito judicial de Puno durante el año 2021. El cual se 

desarrolló en base el método correlacional, concluyéndose que la prisión preventiva 

y el principio de proporcionalidad guardan una relación directa conforme al 

coeficiente correlacional de Pearson. Destacándose la importancia de una correcta 

motivación para el establecimiento de la prisión preventiva. El cual debe de ceñirse 

a los principios procesales y considerando los derechos personales del inculpado.  

Dueñas & Dueñas (2024), al desarrollar el principio de proporcionalidad en 

la prisión preventiva. En marco al enfoque cuantitativo y el método descriptivo. Se 

destacó que en el distrito judicial de Puno preponderantemente se observa una 

inadecuada aplicación del principio de proporcionalidad por parte de los 

magistrados de investigación preparatoria. Del total de 51 casos penales, sólo uno 

presenta una fundamentación jurídica adecuada del principio en cuestión, en otro 

caso se hace únicamente una mención superficial, y en los 49 restantes no existe 

ninguna fundamentación que justifique su aplicación. Lo cual evidencia que los 

jueces desconocen el contenido, función y valor del principio en mención lo que 

compromete directamente el derecho a la libertad personal.  

2.2. Bases Teóricas 

2.2.1. Teoría de los Sesgos Cognitivos y la Heurística de Juicio  

El estudio se abordó en marco a los lineamientos de la teoría de los sesgos 

cognitivos y la heurística de juicio. El cual fue desarrollado principalmente por 
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Kahneman, Tversky y otros autores que aportaron en el desarrollo del enfoque en 

cuestión. Se colige que, en contextos de incertidumbre, los individuos tienden a 

fundamentar sus juicios poniendo en práctica un comprendido limitado de 

heurísticas, en lugar de recurrir a un procesamiento riguroso, formal y algorítmico 

(Santa Cruz, 2024). Se conoce que las heurísticas funcionan como atajos mentales 

que se emplean para tomar decisiones y formular juicios en situaciones donde no 

contamos de información plena, ya sea por nuestras propias limitaciones cognitivas 

o por la falta de datos en un entorno determinado (Gilovich et al., 2002).  

Este tipo de razonamiento se exterioriza, en gran parte, cuando se hacen 

inferencias sobre la probabilidad de sucesos inciertos como al dimensionar la 

culpabilidad de una persona acusada o al estimar el valor de cantidades no 

conocidas. En ese contexto, estas heurísticas se activan en gran medida por medio 

de un sistema de pensamiento intuitivo (no consciente) y permiten simplificar 

decisiones difíciles (Tversky & Kahneman, 1974). En esa línea, la postura en 

cuestión me permitió explica el por qué ocurren las decisiones judiciales 

desproporcionadas o erradas y desde el marco conceptual me facilitó a definir y 

clasificar los sesgos que se estudian en el tema.  

Del mismo modo, la investigación se trabajó en base a la teoría de los 

principios y el test de proporcionalidad (idoneidad, necesidad y proporcionalidad en 

sentido estricto). El cual es una herramienta que me posibilitó analizar 

objetivamente cómo los jueces aplican el principio de proporcionalidad en la prisión 

preventiva.  

2.2.2. Sesgos Cognitivos Judiciales  

La investigación acerca de los sesgos cognitivos en el contexto jurídico 

cuenta con una trayectoria amplia y consolidada en la historia. Desde el posible 
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efecto que puede generar la imagen corporal de un testigo hasta la inclinación a 

percibir una coherencia excesiva en la reconstrucción de los actos delictivos. En 

ese sentido, sin ninguna excepción las etapas del proceso judicial pueden verse 

comprometidas por los errores sistemáticos en el juicio humano (Páez, 2021).  

Se define que los sesgos cognitivos inciden en las decisiones humanas al 

estar condicionadas por creencias éticas, intereses personales, valores personales 

y en otros casos por convicciones religiosas. Dado que, estas decisiones parten de 

percepciones subjetivas. Respecto al ámbito judicial, los magistrados, como seres 

humanos, también se encuentran involucrados con las heurísticas, lo que en 

muchas oportunidades da lugar a distorsiones en su razonamiento y posibles 

errores al momento de impartir justicia, particularmente al emitir un fallo. Es esa 

línea, esta situación genera debates sobre la objetividad del sistema judicial y 

genera incertidumbres en relación a su debido funcionamiento (Amaya, 2024).  

Se observa que las decisiones influenciadas por sesgos cognitivos suelen 

exteriorizarse especialmente en contextos de indecisión, inquietud o inseguridad, 

donde la respuesta no es sencilla o evidente. En estas situaciones, la complejidad 

del problema limita alcanzar una solución idónea. En contraste, cuando los errores 

sistemáticos en el juicio humano no intervienen, generalmente se trata de casos 

razonablemente deducibles, con soluciones claras y en los que la elección correcta 

resulta obvio (Cortada, 2008). 

Por otra parte, se sostiene que los sesgos cognitivos actúan como factores 

de distorsión en el proceso intelectual de los magistrados. Un estado mental de 

naturaleza interna que resulta inaccesible al control externo, a excepción de que 

dicha construcción cognitiva se vea reflejada en la motivación que desarrollan los 

operadores de justicia en las sentencias judiciales, lo cual se entiende como el 
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componente externo que posibilita estudiar y evaluar la relación lógica entre el 

razonamiento jurídico empleado y el sujeto decisor. Una situación que representa 

un riesgo, más aún cuando se encuentra razonamientos falaces dentro de las 

alegaciones jurídicas (Vargas, 2023).  

Entonces, conforme a lo señalado en los anteriores párrafos, se colige que 

los sesgos cognitivos se tratan de errores sistemáticos en el juicio humano de 

carácter intercultural, que son difíciles de neutralizar incluso cuando se tiene 

conocimiento previo y extenso. Dado que, intervienen en la selección, 

procesamiento y ajuste de la información, ocasionando distorsiones tanto en la 

predicción como en la valoración desde una visión desviada o negativa en lo 

concierne a la racionalidad ideal. Con ello, se destaca que las decisiones influidas 

por sesgos tienden a alinearse más con las percepciones subjetivas de quien 

decide que con las condiciones objetivas que deberían fundamentarlas. En esa 

línea, los sesgos cognitivos son catalogados prevalentemente perjudiciales y 

distorsionantes para el funcionamiento organizacional (Urra Medina & Acosta 2011 

citado en Barón & Zapata, 2018).  

Tipos de Sesgos Cognitivos. En el contexto jurídico, los errores 

sistemáticos se manifiestan en diferentes etapas del proceso, particularmente en la 

emisión de sentencias judiciales. Manifestándose un comprendido de sesgos 

cognitivos que comúnmente se identifican en las decisiones judiciales;  

Sesgo de confirmación. Denominada también como confirmation bias, el 

cual se singulariza por la tendencia inconsciente del individuo a seleccionar y 

valorar únicamente la información que refuerza sus hipótesis o creencias previas, 

mientras excluyen o no consideran la importancia de datos que las contradicen. En 

otras palabras, este tipo de procesamiento mental consiste en una inclinación 
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irracional a interpretar, buscar o tomar en cuenta datos de forma tal que valide las 

ideas preconcebidas (Merton 1968 citado en Aranguren, 2011).  

En esa línea, frente a la presencia del sesgo de confirmación en el sistema 

judicial, normas como el Código Iberoamericano de Ética Judicial (2006), sostienen 

que los magistrados están obligados a examinar los argumentos que sustentan una 

decisión, así también a también a tomar en cuenta con seriedad los 

contraargumentos que se incoan en el proceso. Además, contempla que se debe 

evitar juicios, decisiones en impresiones iniciales, se debe de mantener una actitud 

reflexiva y receptiva, abierta a escuchar nuevas críticas o alegaciones que le 

permitan modificar o confirmar sus percepciones. Del mismo modo, al momento de 

resolver un determinado caso, deben plantearse hipótesis alternativas a su primera 

percepción, considerando las distintas opciones jurídicas posibles y valorando las 

consecuencias que cada una de ellas podría generar.  

Sesgo retrospectivo. Los operadores jurídicos, particularmente los jueces 

son especialmente vulnerables al sesgo retrospectivo (hindsight bias), dado que, 

su labor consiste en reiteradas veces en analizar los hechos pasados que han 

generado consecuencias jurídicas relevantes. El simple hecho de que el juez 

conozca el desenlace de una situación incide en gran medida en su percepción, 

llevándolo a destacar dicho resultado como inevitable o previsible, aunque en 

realidad no lo fuera. En ese contexto, la reinterpretación del pasado, condicionada 

por la información actual, tergiversa su juicio sin que necesariamente sea 

consciente del efecto que este proceso cognitivo ha ejercido sobre su razonamiento 

(Cavanillas, 2022).  

Así mismo, se precisa que el sesgo retrospectivo genera evidentes 

consecuencias jurídicas. Afecta el juicio sobre la responsabilidad; conduce a que 
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los demandados parezcan más culpables de lo que en realidad son. Existe incluso 

el riesgo de que los jueces puedan considerar responsables a aquellos 

demandados que trataron de evitar una conducta negligente (Rodríguez, 2025).  

Sesgo de anclaje. Se fundamenta en la formulación de una estimación inicial 

por parte del individuo, en base a un valor inicial, que se va modificando 

gradualmente a medida que integra nuevos datos. Se demostró que este patrón de 

pensamiento puede conducir a resultados significativamente distintos, dependiendo 

únicamente del valor con el que se haya comenzado. En efecto, esa valoración 

inicial suele ejercer una influencia inapropiada y excesiva en el juicio posterior del 

sujeto, ocasionando errores de análisis que en gran medida pasan desapercibidos 

para quien los comete (De la Rosa & Sandoval, 2016). 

Igualmente, se destaca que el sesgo de anclaje es un error cognitivo que se 

presenta prevalentemente en procesos de estimación de valores numéricos, en los 

cuales el primer valor llamativo o relevante que se integra al proceso actúa como 

punto de referencia para efectuar dicha estimación. Este valor inicial muchas veces 

condiciona preponderantemente en el juicio posterior, al funcionar como marco 

comparativo en la toma de decisiones (Bustamante, 2024).  

Sesgo de grupo. Conocida también como in group bias, el cual genera el 

error de atribuir comportamientos, características o puntos de vista similares a 

todos los que hacen parte de un mismo grupo, basándose únicamente en su 

pertenencia grupal. Prejuicios que pueden ser negativos como positivos y no 

dependen particularmente de si el individuo forma parte de ese grupo o no 

(Aranguren, 2011). 
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2.2.3. Principio de Proporcionalidad en la Prisión Preventiva  

El principio de proporcionalidad, fue abordada por primera vez en Alemania 

durante la vigencia de la Ley fundamental de Bonn de 1949. No obstante, sus raíces 

históricas se contemplan en el derecho administrativo del siglo XIX, donde los 

tribunales administrativos alemanes pusieron en práctica sistemáticamente este 

principio como herramienta para limitar el ejercicio excesivo y arbitrario de los 

poderes policiales del Estado. A partir de lo suscitado, un gran número de países 

adoptaron dicho principio como parte de sus mecanismos de control constitucional 

y judicial (Moshe 2010 citado en Ferreres Comella, 2020).  

Hasta la actualidad, que en gran parte es definida como principio transversal 

en los lineamientos normativos, teniendo gran relevancia en el ámbito del derecho 

penal. Teniendo como función principal evitar o limitar posibles excesos del poder 

legislativo, actuando como un instrumento judicial estructurado que adopta la forma 

de un test de aplicación de carácter obligatorio. Este debe ser empleado por los 

magistrados cada vez que imponen una sanción penal, en especial cuando se trata 

de una pena privativa de libertad y con mayor razón cuando esta se ejecuta de 

manera efectiva (Chalco, 2021).  

Por otro lado, se destaca que el principio en mención, funciona como un 

criterio de justificación en la aplicación de normas jurídicas, particularmente en 

aquellas que guardan relación con los derechos constitucionales. En esa línea, en 

el contexto actual, es reconocido como una de las herramientas interpretativas más 

relevantes en el ámbito del derecho constitucional y penal. De la misma forma, 

como técnica hermenéutica, su propósito es garantizar la mayor protección posible 

de los derechos procesales procurando ampliar su alcance en la medida en que 



22 
 

ello sea compatible con otros principios de carácter constitucional vigentes 

(Vázquez, 2022).  

De la misma forma, se sostiene que el principio de proporcionalidad 

conjuntamente con los principios de razonabilidad y legalidad se deben cumplir 

íntegramente al momento de dictar medidas limitativas. Además, se exige que 

cualquier medida restrictiva cumpla con los subprincipios de necesidad, idoneidad, 

y proporcionalidad en sentido estricto. Donde el principio de idoneidad, señala que 

toda afectación a derechos fundamentales debe ser apta para promover un fin 

constitucionalmente válido. En otras palabras, garantiza la relación de medio a fin 

entre la medida adoptada y el propósito legítimo que se pretende alcanzar en marco 

a los parámetros constitucionales (Expediente N° 2235-2004-AA/TC, 2004).  

En lo que concierne a la proporcionalidad de las medidas, el artículo 203 del 

Código Procesal Penal contempla que las decisiones adoptadas por la autoridad 

competente no solo deben de sostenerse en la existencia de suficientes 

fundamentos probatorios sino también se debe de observar el principio de 

proporcionalidad y exigir que el requerimiento del Ministerio Público y la resolución 

del Juez de Investigación Preparatoria estén debidamente motivados y justificados 

de forma adecuada. Una disposición que guarda relación con el artículo 253 del 

Código Procesal Penal inciso 2, el cual considera que toda restricción a un derecho 

fundamental debe contar con autorización legal expresa y debe de aplicarse en 

marco al principio de proporcionalidad (Villafuerte, 2018).  

Por otra parte, se sostiene que la aplicación del principio de 

proporcionalidad, sea cual sea el ámbito donde se requiera debe de cumplir tres 

elementos sustanciales;  
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Juicio de idoneidad. El cual se traduce a que toda medida que se adopte 

debe estar orientada a alcanzar un objetivo legítimo. No basta con que la medida 

tenga un propósito declarado, sino que además debe ser adecuada para alcanzar 

ese fin, de acuerdo a lo señalado en los lineamientos normativos (Bustamante, 

2023). Conforme a ello, cualquier medida cautelar debe ser idónea para lograr el 

objetivo que se busca proteger, es decir, debe representar el medio más apropiado 

para impedir que el imputado interfiera con la investigación penal en curso y evitar 

la fuga del inculpado (Beteta, 2023).  

Juicio de necesidad. Significa que, entre las distintas medidas posibles para 

alcanzar un fin constitucionalmente legítimo, debe optarse por aquella que sea más 

eficaz para lograr dicho objetivo y que, al mismo tiempo, genere una restricción 

razonable al derecho afectado. En esa línea, la prisión preventiva solo puede 

considerarse necesaria cuando no exista ninguna otra medida menos lesiva de los 

derechos que pueda cumplir con la misma finalidad coercitiva de manera adecuada 

(Bustamante, 2023). 

Juicio de proporcionalidad strictu sensu. Como se estuvo sosteniendo, es 

posible restringir derechos fundamentales siempre que dicha restricción cumpla 

con el principio de proporcionalidad, lo que supone que la medida adoptada no solo 

sea necesaria sino idónea y equilibrada. En consecuencia, para que una medida 

pueda considerarse proporcional, es imperativo la aplicación de la ley de 

ponderación, la cual posibilita evaluar debidamente la relación entre los fines 

perseguidos y la conculcación a los derechos en conflicto (Bustamante, 2023). 

Prisión Preventiva. Conforme a los párrafos anteriores, el principio de 

proporcionalidad entendida como un criterio obligatorio que se debe de cumplir para 

dictar prisión preventiva, en varios países de América Latina representa un tema de 
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permanente debate y preocupación debido a su aplicación excesiva e inadecuada 

en la praxis judicial, una situación que ha sido duramente cuestionada en múltiples 

jurisdicciones. Por ello, resulta sustancial que se aplique de manera rigurosa el test 

de proporcionalidad y que las decisiones del Ministerio Público estén íntegramente 

motivadas. La privación de libertad debe entenderse como una respuesta 

excepcional y no como una regla general, en consonancia con un modelo jurídico 

uniforme en el sistema interamericano, sostenido por el principio de control de 

convencionalidad, el cual exige una fundamentación sólida para autorizar la prisión 

preventiva (Moscoso,2021) 

Del mismo modo, se precisa que la prisión preventiva se caracteriza por los 

siguientes elementos (Zavala 1972 citado en Aguiar, 2022); 

Es de naturaleza preventiva, dado que la prisión preventiva tiene por 

finalidad restringir la conducta del imputado, con el propósito de evitar que continúe 

cometiendo la conducta presuntamente delictiva u otros actos tipificados como 

conductas punibles. 

Es de naturaleza provisional, porque está sujeta a un límite temporal razonable, 

de acuerdo lo contempla la CIDH, siendo cada Estado responsable de determinar su 

duración dentro de los márgenes aceptables para evitar actos abusivos.  

Es de carácter cautelar. A razón de que persigue tres objetivos; a) asegurar 

la presencia del imputado durante el proceso penal, facilitando su participación y 

contribución al esclarecimiento de los hechos, b) garantizar la ejecución de una 

eventual pena, evitando la impunidad y conteniendo los efectos del populismo 

punitivo sobre el sistema judicial, y c) proteger el derecho de la víctima a una 

reparación integral, la cual debe llevarse a cabo dentro de plazos efectivos y 

razonables.   
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CAPITULO III 

METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 

3.1. Enfoque de la Investigación  

El enfoque que se aplicó en el estudio fue el cuantitativo, el cual se centra 

en la búsqueda de respuestas claras y comparables mediante la medición numérica 

y el análisis estadístico. Además, es útil para probar hipótesis y obtener evidencia 

empírica sobre el problema en cuestión (Sánchez, 2019).  

3.2. Método Aplicado en la Investigación  

El método que se empleó en el trabajo fue el método sociológico funcional, 

el cual es un enfoque teórico que se enfoca en examinar las funciones y estructuras 

dentro de un grupo social, con el propósito de entender desde diversas 

perspectivas, los patrones que configuran la problemática en estudio (Lara y López, 

2017). 

3.3. Tipo de Investigación  

La investigación se estuvo desarrollando en base al tipo de estudio básico, 

que en la literatura también es entendida como pura o teórica que se enfoca en 

comprender principios, conceptos y generar nuevas teorías, enfoques que 

expliquen el tema abordado (Gabriel, 2017). 
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3.4. Nivel de Investigación  

El estudio es de nivel descriptivo, dado que, se enfocó en observar, registrar 

y caracterizar detalladamente los sesgos cognitivos judiciales y el principio de 

proporcionalidad, sin intervenir en ella ni buscar explicaciones causales. Se trabajo 

conforme a dicho método porque frece una visión ordenada y objetiva de lo 

señalado (Hernández et al., 2017). 

3.5. Diseño de Investigación  

La investigación se abordó conforme a los lineamientos del diseño no 

experimental – transversal, puesto que no se manipularon las variables; sesgos 

cognitivos judiciales y el principio de proporcionalidad, sino que se observaron y 

analizaron tal como ocurren en su contexto natural. Además, la recolección de datos 

se realizó una sola vez (Arispe et al., 2020). 

3.6. Población y Muestra. 

3.6.1. Población:  

Se trata del total de elementos relevantes y necesarios para el objetivo del 

estudio. En esa línea, la población lo integran 42 defensores públicos (Ministerio de 

Justicia y Derechos Humanos, 2024) y 3,845 abogados hábiles del departamento 

de Puno (Ilustre Colegio de Abogados de Puno, 2023). 

3.6.2. Muestra: 

Se trata de un subconjunto de elementos que se diferenciaron en base a 

criterios definidos a propósito de analizar sus características, se utilizó un muestreo 

no probabilístico de tipo conveniencia para la elección de la muestra. En ese 

contexto, la muestra lo conforman 56 especialistas legales entre 42 defensores 

públicos y 14 abogados habilitados con más de 5 años de experiencia especialistas 

en derecho penal y procesal penal del distrito de Juliaca.  
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3.7. Técnicas e Instrumentos Para la Recolección de Información 

3.7.1. Técnica de la Investigación  

Se hizo uso de la encuesta, que se define como un proceso que permite 

obtener información directamente de un grupo de personas, es este caso 

especialistas legales, mediante un comprendido de preguntas previamente 

elaboradas.  

3.7.2. Instrumentos de la Investigación  

Se empleo en el trabajo el cuestionario para compilar datos, el cual es un 

instrumento físico que contiene interrogantes cerradas, abiertas mixtas de la 

encuesta. En este caso, integra preguntas cerradas que fueron desarrolladas de 

forma coherente, clara y objetiva para facilitar las respuestas.  

3.8. Validez y Confiabilidad del Instrumento de Investigación  

3.8.1. Validación de los Instrumentos  

Se validó el instrumento en marco al procedimiento de juicio de expertos, 

que consiste en someter un instrumento de recolección de datos a la evaluación de 

especialistas legales en el tema o área, a propósito de asegurar que su contenido 

sea coherente, adecuado y pertinentes al objetivo que se planteó.  

3.8.2. Confiabilidad de los Instrumentos  

Así mismo, se aplicó el estadístico de alfa de Cronbach para medir la 

consistencia interna del cuestionario elaborado. Para conocer que tanto los ítems 

que componen una misma dimensión o variable están relacionados entre sí.  
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3.9. Diseño de la Estrategia Para la Prueba de Hipótesis  

3.9.1. Diseño Estadístico  

Se inició con la revisión detallada de documentos físicos y digitales respecto 

a las variables. Para luego, desarrollar el instrumento de investigación y aplicarlo 

para recabar datos. Datos que permitieron generar tablas y figuras.   
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CAPITULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  

4.1. Resultados  

Tabla 2  

Los jueces se ven influenciados por factores subjetivos*Rol profesional que 

desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Considera usted 

que los jueces se 

ven influenciados 

por factores 

subjetivos al 

momento de 

decidir una medida 

cautelar (prisión 

preventiva) 

En 

desacuerdo 

Recuento 3 3 6 

%  21,4% 7,1% 10,7% 

Indeciso Recuento 7 13 20 

%  50,0% 31,0% 35,7% 

De acuerdo Recuento 4 26 30 

%  28,6% 61,9% 53,6% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente a los factores subjetivos.  
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Figura  1  

Los jueces se ven influenciados por factores subjetivos*Rol profesional que 

desempeña 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

En conformidad a los datos que se reflejan en la tabla, del total de 

especialistas legales entre defensores públicos y abogados, en un 53,6% coinciden 

que los jueces se ven influenciados por factores subjetivos al momento de decidir 

una medida cautelar en los juzgados de Juliaca, mientras que en un 35,7% se 

muestran indecisos, lo que evidencia que de vez en cuando los jueces se ven 

influenciados por factores subjetivos. Finalmente, en un 10,7% de los profesionales 

encuestados señalan que al momento de dictar prisión preventiva no se ven 

influenciados por factores subjetivos.  

Entonces, se destaca que existe un significativo apoyo a la primera 

afirmación; de acuerdo, el cual afirma que los magistrados se ven influenciados por 

factores subjetivos al momento de decidir una medida cautelar. Respecto a los 
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grupos sociales, los defensores públicos son los que más apoyan dicha premisa 

con un 61,9%.  

Tabla 3  

Los jueces emiten decisiones judiciales basado en elementos que respaldan su 

impresión inicial*Rol profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Cree usted 

que los jueces 

emiten 

decisiones 

judiciales 

basado en 

elementos 

que respaldan 

su impresión 

inicial del caso 

En 

desacuerdo 

Recuento 2 3 5 

%  14,3% 7,1% 8,9% 

Indeciso Recuento 6 16 22 

%  42,9% 38,1% 39,3% 

De acuerdo Recuento 6 23 29 

%  42,9% 54,8% 51,8% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente a los elementos que respaldan la 

impresión inicial.  
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Figura  2  

Los jueces emiten decisiones judiciales basado en elementos que respaldan su 

impresión inicial*Rol profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

En conformidad a los datos que se reflejan en la tabla, del total de 

especialistas legales entre defensores públicos y abogados, en un 51,8% señalan 

que los jueces sí son influenciados por sus primeras impresiones al tomar 

decisiones judiciales, lo cual compromete la objetividad requerida por el principio 

de imparcialidad. Mientras que en un 39,3% se muestran indecisos, lo que refleja 

que, si bien no todos los operadores legales identifican claramente el sesgo, 

muchos reconocen la posibilidad de su ocurrencia ocasional. Finalmente, en un 

8,9% están en desacuerdo, quienes consideran que los jueces actúan sin dejarse 

influenciar por elementos subjetivos.  

Entre los grupos profesionales encuestados, se identifica que los defensores 

públicos son quienes más apoyan la premisa, con un 54,8% que se declara de 

acuerdo con que los jueces emiten decisiones judiciales influenciadas por su 
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impresión inicial. A raíz de ello, se colige que los especialistas legales reconocen la 

presencia de sesgos cognitivos, especialmente el sesgo de confirmación, en las 

decisiones de los jueces. 

Tabla 4  

Los jueces tienden a desestimar pruebas que contradicen su hipótesis inicial*Rol 

profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Considera 

usted que los 

jueces tienden 

a desestimar 

indicios que 

contradicen su 

hipótesis inicial 

En 

desacuerdo 

Recuento 3 3 6 

%  21,4% 7,1% 10,7% 

Indeciso Recuento 7 18 25 

%  50,0% 42,9% 44,6% 

De acuerdo Recuento 4 21 25 

%  28,6% 50,0% 44,6% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente a las pruebas que contradicen la 

hipótesis inicial.  
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Figura  3  

Los jueces tienden a desestimar pruebas que contradicen su hipótesis inicial*Rol 

profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

De acuerdo a la información presentada en la tabla anterior, que permite 

identificar percepciones relevantes entre profesionales del derecho, en un 44,6% 

manifiestan estar de acuerdo con que los jueces tienden a ignorar o minimizar las 

pruebas que contradicen su hipótesis inicial. En otras palabras, existe una 

tendencia judicial a mantener la hipótesis inicial del caso, aun cuando surjan 

elementos que podrían desvirtuarla. Por otro lado, en un 44,6% se ubica en una 

posición indecisa, lo cual evidencia una división en la percepción de este fenómeno.  

Lo cual refleja que una experiencia moderada en cuanto a la presencia de 

este sesgo, mientras que en un 10,7% consideran que los jueces actúan 

plenamente abiertos a modificar su hipótesis inicial con base en nuevas pruebas 

que surjan durante el proceso. En ese contexto, entre los defensores públicos, el 

50% está de acuerdo con la afirmación, constituyéndose, así como el grupo que 
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más respalda esta premisa. Entonces, se destaca la existencia de sesgos en la 

valoración probatoria por parte de los jueces, especialmente en lo que respecta al 

rechazo de pruebas que contradicen sus creencias iniciales.  

Tabla 5  

Los jueces plantean hipótesis alternativas*Rol profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Cree usted que 

los jueces 

deberían 

plantear 

hipótesis 

alternativas a la 

narrativa fiscal 

antes de emitir 

una decisión 

En 

desacuerdo 

Recuento 2 1 3 

%  14,3% 2,4% 5,4% 

Indeciso Recuento 4 15 19 

%  28,6% 35,7% 33,9% 

De acuerdo Recuento 8 26 34 

%  57,1% 61,9% 60,7% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente al planteamiento de hipótesis 

alternativas.  
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Figura  4  

Los jueces plantean hipótesis alternativas*Rol profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

Conforme a la información presentada en la tabla anterior, que permite 

identificar percepciones relevantes entre profesionales del derecho, en un 60,7% 

manifiestan estar de acuerdo en que los jueces deberían plantear hipótesis 

alternativas a la narrativa fiscal antes de emitir una decisión. En ese contexto, se 

requiere que analice críticamente los hechos del caso desde distintos enfoques, lo 

que fortalecería la imparcialidad y el equilibrio procesal. Por otro lado, en un 33,9% 

se ubica en una posición indecisa, lo cual evidencia una división moderada en la 

percepción de este aspecto. Lo cual reflejar una falta de claridad respecto al rol 

activo del juez en la etapa preliminar. Finalmente, en un 5,4% de los encuestados 

se muestran en desacuerdo con la idea de que los jueces deban formular hipótesis 

alternativas.  

En ese contexto, al desagregar los resultados por función profesional, se 

observa que los defensores públicos son quienes más apoyan esta premisa, con 
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un 61,9% de acuerdo, mientras que, entre los abogados privados, el 57,1% también 

coincide con esta postura. Entonces, se destaca la necesidad de que el juez no se 

limite a validar la acusación, sino que evalúe todas las posibilidades con un enfoque 

garantista y no inquisitivo 

Tabla 6  

El requerimiento inicial firme tiende a ser el punto de partida*Rol profesional que 

desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Cree usted que 

el requerimiento 

inicial firme 

tiende a ser el 

punto de partida 

sobre el cual se 

ajustan las 

decisiones 

En 

desacuerdo 

Recuento 2 3 5 

%  14,3% 7,1% 8,9% 

Indeciso Recuento 5 12 17 

%  35,7% 28,6% 30,4% 

De acuerdo Recuento 7 27 34 

%  50,0% 64,3% 60,7% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente al requerimiento inicial como punto de 

partida.  
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Figura  5  

El requerimiento inicial firme tiende a ser el punto de partida*Rol profesional que 

desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

De acuerdo a la información presentada en la tabla anterior, que permite 

identificar percepciones relevantes entre profesionales del derecho, en un 60,7% 

manifiestan estar de acuerdo en que el requerimiento inicial firme generalmente 

planteado por la fiscalía tiende a ser el punto de partida sobre el cual se ajustan las 

decisiones judiciales. Quiere decir que los jueces adoptan, como base referencial 

la narrativa inicial del caso formulada por el Ministerio Público, lo cual podría 

condicionar el análisis posterior de los hechos y de las pruebas. Por otro lado, en 

un 30,4% de los encuestados se ubicó en una posición indecisa, lo cual revela que 

un número significativo de operadores jurídicos reconoce la existencia de este 

fenómeno, aunque quizás no en todos los casos. Finalmente, en un 8,9% se 

muestran en desacuerdo, quienes consideran que los jueces no necesariamente se 
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alinean desde el inicio con el planteamiento fiscal y que evalúan de forma más 

independiente cada elemento presentado en el proceso. 

En este contexto, los resultados desagregados por función profesional 

revelan que los defensores públicos son nuevamente el grupo que más respalda 

esta premisa, con un 64,3% de acuerdo, mientras que entre los abogados privados 

la cifra alcanza el 50%.  

Tabla 7  

El valor inicial solicitado por la fiscalía actúa como referencia*Rol profesional que 

desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Considera usted 

que el valor 

inicial solicitado 

por la fiscalía 

(años de pena o 

tipo de medida) 

actúa como 

referencia para 

la decisión del 

juez 

En 

desacuerdo 

Recuento 2 3 5 

%  14,3% 7,1% 8,9% 

Indeciso Recuento 2 17 19 

%  14,3% 40,5% 33,9% 

De acuerdo Recuento 10 22 32 

%  71,4% 52,4% 57,1% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente al valor inicial solicitado por la fiscalía 

como referencia.  
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Figura  6  

El valor inicial solicitado por la fiscalía actúa como referencia*Rol profesional que 

desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

De acuerdo a la información presentada en la tabla anterior, que permite 

identificar percepciones relevantes entre profesionales del derecho, en un 57,1% 

coinciden en que el valor inicial solicitado por la fiscalía ya sea en términos de años 

de pena privativa de libertad actúa como referencia para la decisión final que adopta 

el juez. Un dato que evidencia una clara mayoría que reconoce que las decisiones 

judiciales no siempre son construidas desde un análisis autónomo, sino que parten 

del marco punitivo o restrictivo propuesto inicialmente por el Ministerio Público. Por 

otro lado, en un 33,9% se ubica en una posición indecisa, lo cual revela que un 

número significativo de operadores jurídicos reconoce la existencia de este 

fenómeno, aunque quizás no en todos los casos. Mientras que en un 8,9% se 

muestra en desacuerdo, lo que indica que una minoría considera que los jueces no 
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se dejan influenciar por el valor inicial propuesto por la fiscalía y que, por el 

contrario, construyen sus decisiones sin utilizar como anclaje la solicitud acusatoria. 

Al desagregar los datos por función profesional, se observa que el grupo que 

más respalda esta afirmación son los abogados privados, con un 71,4% de 

acuerdo, frente a un 52,4% en el caso de los defensores públicos.  

 

Tabla 8  

Los jueces mantienen su decisión inicial frente a evidencia nueva que la 

contradiga*Rol profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Considera usted 

que los jueces 

tienden a 

mantener una 

decisión inicial 

incluso frente a 

evidencia nueva 

que la contradiga 

En 

desacuerdo 

Recuento 3 3 6 

%  21,4% 7,1% 10,7% 

Indeciso Recuento 8 14 22 

%  57,1% 33,3% 39,3% 

De acuerdo Recuento 3 25 28 

%  21,4% 59,5% 50,0% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente a la decisión inicial frente a evidencia 

nueva.  

 

 

 

 

 



42 
 

Figura  7  

Los jueces mantienen su decisión inicial frente a evidencia nueva que la 

contradiga*Rol profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

Conforme a los datos que se presentan en la tabla anterior, que permite 

identificar percepciones relevantes entre profesionales del derecho, en un 50% 

están de acuerdo en que los jueces tienden a mantener su decisión inicial incluso 

frente a nueva evidencia que la contradiga. Se percibe que existe una resistencia 

judicial al cambio de postura procesal, aun cuando surgen elementos probatorios 

que podrían invalidar o debilitar la decisión adoptada previamente. Mientras que, 

en un 39,3% se ubicó en una posición indecisa, lo que refleja una percepción 

variable sobre la disposición del juez para modificar sus decisiones en función de 

nueva evidencia. Finalmente, en un 10,7% consideran que los jueces sí están 

dispuestos a revisar sus decisiones cuando se presentan elementos nuevos que 

justifiquen un cambio.  
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Al desagregar los datos por función profesional, se observa que los 

defensores públicos son el grupo que más respalda esta afirmación, con un 59,5% 

de acuerdo, en comparación con solo un 21,4% entre los abogados privados. Lo 

cual evidencia que, a pesar de presentar evidencia favorable o nuevas 

circunstancias, los jueces optan por mantener la decisión original. 

 

Tabla 9  

El sesgo retrospectivo provoca que se sobreestime la previsibilidad del daño*Rol 

profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Cree usted que 

el sesgo 

retrospectivo 

provoca que se 

sobreestime la 

previsibilidad del 

daño o la 

conducta 

atribuida al 

procesado 

En 

desacuerdo 

Recuento 2 3 5 

%  14,3% 7,1% 8,9% 

Indeciso Recuento 3 17 20 

%  21,4% 40,5% 35,7% 

De acuerdo Recuento 9 22 31 

%  64,3% 52,4% 55,4% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente a la sobreestimación de la previsibilidad 

del daño.  
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Figura  8  

El sesgo retrospectivo provoca que se sobreestime la previsibilidad del daño*Rol 

profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

En conformidad a la información presentada en la tabla anterior, que permite 

identificar percepciones relevantes entre profesionales del derecho, en un 55,4% 

coinciden que el sesgo retrospectivo influye en la sobreestimación de la 

previsibilidad del daño o de la conducta del procesado. Quiere decir que, los jueces 

tienden a asumir que los resultados eran más previsibles de lo que realmente fueron 

en su contexto original. Mientras que, en un 35,7% se muestran indecisos, lo cual 

evidencia la dificultad para identificarlo en la práctica judicial cotidiana. Finalmente, 

en un 8,9% de los encuestados no perciben que el sesgo retrospectivo tenga un 

impacto real en la estimación judicial del daño o la conducta.  

Al analizar los datos por función profesional, se observa que los abogados 

privados son el grupo que más apoya esta premisa, con un 64,3% de acuerdo, 

frente a un 52,4% en el caso de los defensores públicos. A partir de lo señalado, el 
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sesgo retrospectivo es un factor que puede distorsionar la valoración judicial, 

especialmente en lo que respecta a la supuesta previsibilidad de los hechos 

atribuidos al imputado. 

Tabla 10  

El sesgo retrospectivo puede llevar a valorar erróneamente la intención*Rol 

profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Considera usted 

que el sesgo 

retrospectivo 

puede llevar a 

valorar 

erróneamente la 

intención o el 

riesgo procesal 

de un imputado 

En 

desacuerdo 

Recuento 2 3 5 

%  14,3% 7,1% 8,9% 

Indeciso Recuento 5 16 21 

%  35,7% 38,1% 37,5% 

De acuerdo Recuento 7 23 30 

%  50,0% 54,8% 53,6% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente al sesgo retrospectivo y su valoración 

errónea.  
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Figura  9  

El sesgo retrospectivo puede llevar a valorar erróneamente la intención*Rol 

profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

En conformidad a los datos que se reflejan en la tabla, que permite identificar 

percepciones relevantes entre profesionales del derecho, en un 53,6% coinciden 

que el sesgo retrospectivo puede inducir a los jueces a valorar erróneamente la 

intención del imputado o su nivel de riesgo procesal. Un dato que evidencia una 

clara mayoría que reconoce la influencia del conocimiento posterior del hecho sobre 

el juicio de intencionalidad que realiza el juez. Mientras que, en un 37,5% se 

muestran indecisos, lo cual representa una proporción considerable de 

profesionales con dudas o sin una posición definida respecto a este fenómeno. 

Finalmente, en un 8,9% de los participantes consideran que la intención o el riesgo 

procesal se valoran adecuadamente, sin verse afectados por la perspectiva que 

brinda el conocimiento posterior de los hechos. Quiere decir que, este grupo confía 

más en la racionalidad y objetividad de los jueces. 
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Al desagregar los datos por función profesional, se observa que los 

defensores públicos son quienes más respaldan esta afirmación, con un 54,8% de 

acuerdo, seguidos de cerca por los abogados privados, con un 50%. A luz de lo 

detallado, se advierte que el sesgo retrospectivo tiene un impacto real en la forma 

en que los jueces valoran la intención o el riesgo procesal de los imputados. 

 

Tabla 11  

Los jueces están capacitados para reconocer y manejar sus propios sesgos 

cognitivos*Rol profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Cree usted que 

los jueces están 

capacitados para 

reconocer y 

manejar sus 

propios sesgos 

cognitivos 

En 

desacuerdo 

Recuento 7 23 30 

%  50,0% 54,8% 53,6% 

Indeciso Recuento 4 13 17 

%  28,6% 31,0% 30,4% 

De acuerdo Recuento 3 6 9 

%  21,4% 14,3% 16,1% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente a la capacitación de los jueces para 

manejar los sesgos.  
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Figura  10  

Los jueces están capacitados para reconocer y manejar sus propios sesgos 

cognitivos*Rol profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

En conformidad a los datos que se reflejan en la tabla, del total de 

especialistas legales, en un 53,6% consideran que los jueces no están capacitados 

para reconocer y manejar sus propios sesgos cognitivos. Un dato que evidencia la 

falta de preparación técnica y psicológica del cuerpo judicial para identificar y 

mitigar los sesgos que afectan su razonamiento y decisiones. Mientras que, en un 

30,4% se muestran indecisos. Algunos jueces actúan con autocrítica y consciencia 

sobre sus mecanismos de juicio, aunque dicha actitud no sea generalizada. 

Finalmente, en un 16,1% de los participantes están de acuerdo en que los jueces 

sí poseen herramientas o formación adecuada para manejar sus propios sesgos.  

Desde un análisis por función profesional, se observa que los defensores 

públicos presentan el mayor grado de escepticismo, con un 54,8% en desacuerdo, 

mientras que entre los abogados privados el desacuerdo alcanza el 50%. Conforme 
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a lo descrito, se destaca que los jueces no cuentan con una formación adecuada 

para reconocer y manejar sus propios sesgos cognitivos. 

 

 

Tabla 12   

Se aplica debidamente el principio de proporcionalidad al dictar prisión 

preventiva*Rol profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Cree usted que 

se aplica 

debidamente el 

principio de 

proporcionalidad 

al momento de 

dictar prisión 

preventiva 

En 

desacuerdo 

Recuento 3 26 29 

%  21,4% 61,9% 51,8% 

Indeciso Recuento 7 11 18 

%  50,0% 26,2% 32,1% 

De acuerdo Recuento 4 5 9 

%  28,6% 11,9% 16,1% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente al principio de proporcionalidad y la 

prisión preventiva.  
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Figura  11  

Se aplica debidamente el principio de proporcionalidad al dictar prisión 

preventiva*Rol profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

Según los datos obtenidos, del total de profesionales encuestados, en un 

51,8% consideran que el principio de proporcionalidad no se aplica debidamente al 

momento de dictar prisión preventiva. El cual pone en evidencia una percepción 

crítica generalizada respecto al uso de esta medida cautelar, sugiriendo que las 

decisiones judiciales no siempre consideran de forma equilibrada la gravedad del 

delito, el peligro procesal y la necesidad de la medida. Mientras que, en un 32,1% 

se muestran indecisos, lo cual refleja una posición incierta sobre si efectivamente 

los jueces están cumpliendo con los estándares exigidos por el principio de 

proporcionalidad. Finalmente, en un 16,1% de los participantes creen que la prisión 

preventiva se aplica con los criterios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad 

exigidos por el ordenamiento jurídico.  
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Al desagregar los resultados por función profesional, se observa una 

diferencia significativa. Los defensores públicos son el grupo que más rechaza la 

correcta aplicación del principio de proporcionalidad, con un 61,9% en desacuerdo, 

frente a un 21,4% de los abogados privados. Conforme a lo descrito, se advierte 

que la prisión preventiva no se dicta conforme al principio de proporcionalidad, lo 

cual representa una preocupación estructural dentro del sistema de justicia penal. 

 

Tabla 13  

Los jueces realizan un adecuado análisis de los subprincipios *Rol profesional que 

desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Considera usted 

que los jueces 

realizan un 

adecuado 

análisis de los 

subprincipios de 

idoneidad, 

necesidad y 

proporcionalidad 

en sentido 

estricto. 

En 

desacuerdo 

Recuento 4 29 33 

%  28,6% 69,0% 58,9% 

Indeciso Recuento 7 10 17 

%  50,0% 23,8% 30,4% 

De acuerdo Recuento 3 3 6 

%  21,4% 7,1% 10,7% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente al análisis de los subprincipios.  
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Figura  12  

Los jueces realizan un adecuado análisis de los subprincipios *Rol profesional que 

desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

De acuerdo con los datos presentados en la tabla, del total de participantes, 

en un 58,9% manifiestan que los jueces no realizan un análisis adecuado de los 

subprincipios del juicio de proporcionalidad, es decir, idoneidad, necesidad y 

proporcionalidad en sentido estricto, al momento de dictar medidas cautelares 

como la prisión preventiva. Un hecho que refleja una percepción crítica 

generalizada sobre la calidad del razonamiento judicial. Mientras que, en un 30,4% 

se muestran indecisos, lo que evidencia un grado importante de incertidumbre 

respecto al grado en que los jueces aplican dichos subprincipios. Por otra parte, en 

un 10,7% de los encuestados consideran que sí existe un análisis estructurado y 

suficiente de los subprincipios.  

Al examinar los datos por función profesional, se advierte una diferencia 

significativa entre abogados privados y defensores públicos. Los defensores 
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públicos son el grupo que más rechaza la existencia de un análisis adecuado, con 

un 69,0% en desacuerdo, frente a un 28,6% de los abogados privados. Conforme 

a los hallazgos detallados, se colige que los jueces no realizan un análisis completo 

de los subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, 

lo cual constituye una falla crítica en la fundamentación jurídica de decisiones que 

afectan derechos fundamentales.  

 

Tabla 14  

Se motiva suficientemente la aplicación del test de proporcionalidad*Rol profesional 

que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Considera usted 

que se motiva 

suficientemente 

la aplicación del 

test de 

proporcionalidad 

en la práctica 

judicial del 

distrito de 

Juliaca 

En 

desacuerdo 

Recuento 2 27 29 

%  14,3% 64,3% 51,8% 

Indeciso Recuento 9 12 21 

%  64,3% 28,6% 37,5% 

De acuerdo Recuento 3 3 6 

%  21,4% 7,1% 10,7% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente a la aplicación del test de 

proporcionalidad.  
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Figura  13  

Se motiva suficientemente la aplicación del test de proporcionalidad*Rol profesional 

que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

En conformidad a los resultados presentados en esta tabla, del total de 

especialistas legales, en un 51,8% expresa estar en desacuerdo con que la 

aplicación del test de proporcionalidad esté debidamente motivada en las 

decisiones judiciales en el distrito de Juliaca. Lo que refleja una debilidad estructural 

en la fundamentación jurídica de las resoluciones que restringen derechos 

fundamentales, especialmente en casos de prisión preventiva. Mientras que, en un 

37,5% de los participantes manifiestan indecisos, lo que puede interpretarse como 

una percepción de falta de uniformidad en las resoluciones judiciales. por otro lado, 

en un 10,7% señalan que el análisis de proporcionalidad está adecuadamente 

motivado.  

Desde el análisis por función profesional, se observa que los defensores 

públicos son el grupo que más señala la falta de motivación suficiente, con un 
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64,3% en desacuerdo, en comparación con un 14,3% de los abogados privados. 

Entonces, de acuerdo a lo señalado, se precisa que la motivación judicial sobre el 

test de proporcionalidad es insuficiente o deficiente en el distrito judicial de Juliaca. 

 

Tabla 15  

La aplicación desproporcionada de la prisión preventiva vulnera derechos*Rol 

profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Cree usted que la 

aplicación 

desproporcionada 

e injustificada de 

la prisión 

preventiva 

vulnera derechos 

(debido proceso, 

derecho a la 

libertad personal, 

presunción de 

inocencia) 

En 

desacuerdo 

Recuento 0 3 3 

%  0,0% 7,1% 5,4% 

Indeciso Recuento 3 11 14 

%  21,4% 26,2% 25,0% 

De acuerdo Recuento 11 28 39 

%  78,6% 66,7% 69,6% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente a la aplicación desproporcionada de la 

prisión preventiva.  
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Figura  14  

La aplicación desproporcionada de la prisión preventiva vulnera derechos*Rol 

profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

Conforme a la información que se refleja en la tabla, del total de 

profesionales del derecho, en un 69,6% están de acuerdo en que la aplicación 

desproporcionada e injustificada de la prisión preventiva conculca derechos 

fundamentales, tales como el debido proceso, la libertad personal y la presunción 

de inocencia. Mientras que, en un 25% se muestran indecisos, lo que se interpreta 

como una posición intermedia entre el reconocimiento del impacto negativo de la 

prisión preventiva y la dificultad de identificar cuándo su uso es efectivamente 

desproporcionado. Por otro lado, en un 5,4% de los participantes están en 

desacuerdo con la afirmación, ya que no considera que la prisión preventiva, 

aunque mal aplicada, necesariamente vulnere derechos fundamentales.  
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Al analizar los datos según el rol profesional, se observa que los abogados 

privados son quienes más respaldan la afirmación, con un 78,6% de acuerdo, 

mientras que entre los defensores públicos el acuerdo alcanza un 66,7%. Entonces, 

de acuerdo a lo detallado se evidencia que la prisión preventiva, cuando se aplica 

de forma desproporcionada, representa una conculcación directa de derechos 

constitucionales y principios fundamentales del proceso penal.  

 

Tabla 16  

Se consideran medidas alternativas menos gravosas que la prisión preventiva*Rol 

profesional que desempeña 

 

Función profesional 

Total Abogados 

Defensores 

públicos 

Cree usted que 

se consideran 

medidas 

alternativas 

menos gravosas 

antes de optar 

por la prisión 

preventiva en el 

distro judicial de 

Juliaca 

En 

desacuerdo 

Recuento 7 24 31 

%  50,0% 57,1% 55,4% 

Indeciso Recuento 5 15 20 

%  35,7% 35,7% 35,7% 

De acuerdo Recuento 2 3 5 

%  14,3% 7,1% 8,9% 

Total Recuento 14 42 56 

%  100,0% 100,0% 100,0% 

Nota. Se proporciona información referente a la aplicación medidas alternativas 

menos gravosas.  
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Figura  15  

Se consideran medidas alternativas menos gravosas que la prisión preventiva*Rol 

profesional que desempeña 

 

Nota. Fue construida conforme a los datos de la tabla anterior.  

Según los datos expuestos en la tabla, del total de especialistas legales, en 

un 55,4% señalan que los jueces no consideran debidamente medidas alternativas 

menos gravosas antes de optar por la prisión preventiva. Un hecho que refleja una 

percepción crítica generalizada sobre la falta de aplicación efectiva del principio de 

subsidiariedad, según el cual la prisión preventiva debe ser siempre la última ratio, 

es decir, solo debe de aplicarse cuando las demás medidas resulten insuficientes 

para garantizar los fines del proceso. Mientras que, en un 35,7% se muestran 

indecisos, lo cual evidencia una incertidumbre sobre los criterios utilizados por los 

jueces para valorar otras medidas cautelares. Por otro lado, en un 8,9% de los 

participantes están de acuerdo en que los jueces aplican otras medidas como el 

arresto domiciliario, la comparecencia con restricciones u otras formas de 

aseguramiento procesal antes de optar por la prisión preventiva.  
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Desde el análisis según la función profesional, se advierte que los 

defensores públicos presentan el mayor nivel de desacuerdo  con un 57,1%, 

seguidos por los abogados privados con un 50%. En conformidad a lo sostenido, 

no se estarían cumpliendo con los estándares constitucionales y convencionales 

que exigen evaluar y aplicar prioritariamente medidas alternativas a la prisión 

preventiva.  

4.2. Proceso de la Prueba de Hipótesis  

Se contrastó las hipótesis formuladas mediante la recopilación de 

información general y por partes sobre el tema conforme al método sociológico 

funcional. Los datos obtenidos de la población abogados, fiscales y defensores 

públicos a través del cuestionario aplicado. Se sostiene que los sesgos cognitivos 

en los jueces afectan la aplicación objetiva y racional, del principio de 

proporcionalidad en la prisión preventiva. 

4.3. Discusión de los Resultados  

La información compilada en el estudio refleja que los sesgos cognitivos 

judiciales inciden en los procesos de valoración y decisión judicial, particularmente 

en contextos donde la prisión preventiva es aplicada. Una premisa que se alinea 

con lo señalado por Bustamante (2021), quien precisa que la existencia de sesgos 

cognitivos en los jueces afecta la aplicación racional, objetiva y equilibrada del 

principio de proporcionalidad en la prisión preventiva. Del mismo modo, Páez 

(2021), considera que la carente de mecanismos adecuados para detectar y 

corregir la influencia de sesgos se convierte en un factor que facilita la persistencia 

de fallos afectados por los errores sistemáticos en el juicio humano, limitando así la 

aplicación adecuada del principio de proporcionalidad. Por otro lado, Gatica y 

Garrido (2022), ponen en cuenta que los sesgos no solo son individuales, sino 
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también estructurales y sociales, al estar mediados por factores externos como el 

clima de opinión pública, la presión mediática que afectan el cumplimiento estricto 

del principio de proporcionalidad. Conforme a los datos detallados, se precisa que 

los sesgos cognitivos comprometen la legitimidad racional de la decisión, afectando 

el cumplimiento del principio de proporcionalidad, especialmente en su dimensión 

de necesidad.  

De acuerdo a los resultados empíricos que se recabaron, se sostiene que 

los sesgos de confirmación y anclaje influyen de forma recurrente en las decisiones 

judiciales relativas a la prisión preventiva en la jurisdicción de Juliaca. Una postura 

que guarda relación con lo destacado por Zanabria & Ludeña (2025), quien 

evidencia que los sesgos de confirmación y anclaje afectan la valoración de las 

fuentes de prueba en procesos penales, incluyendo el proceso especial de 

colaboración eficaz. Además, advierte que estos sesgos no solo afectan a los 

jueces, sino también a peritos, fiscales y policías. Así mismo, Santa Cruz (2024), 

pone en cuenta que los operadores jurídicos, están sujetos a límites humanos que 

dificultan la racionalidad plena de sus decisiones, particularmente cuando no se 

cuenta con herramientas para controlar principalmente los sesgos de confirmación 

y anclaje. Por otra parte, Gatica & Garrido (2022), enfatiza que, en el ámbito penal, 

no solo se observan sesgos producto de factores psicológicos individuales, sino 

que también responden a contextos sociales y culturales más amplios, como el 

populismo penal. Entonces, conforme a lo descrito, se reafirma que el sesgo de 

confirmación como el sesgo de anclaje operan con frecuencia en la decisión judicial 

de prisión preventiva, lo que compromete la aplicación efectiva del principio de 

proporcionalidad.  
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En conformidad a los datos reunidos se refleja que la aplicación del principio 

de proporcionalidad en la imposición de la prisión preventiva evidencia una 

argumentación deficiente y superficial, al no desarrollarse con rigurosidad los tres 

subcriterios del test de proporcionalidad. Un hallazgo que se encuentra respaldado 

por trabajos como el de Bustamante (2023), quien sostiene que gran parte de los 

jueces no llevan a cabo una aplicación adecuada del principio de proporcionalidad 

al resolver requerimientos fiscales de prisión preventiva, lo que se evidencia en la 

carencia sistemática en el análisis individualizado de hechos, pruebas y contexto 

procesal. Del mismo modo, los resultados compilados se alinean a los detallados 

por Dueñas & Dueñas (2024), quien corrobora esta tendencia de superficialidad 

argumentativa en las decisiones judiciales. De los casos analizados casos no se 

realiza una fundamentación jurídica sustantiva del principio de proporcionalidad, Así 

mismo, Ramírez (2024), confirma lo señalado anteriormente, sosteniendo que 

existe un manejo limitado en el plano práctico del principio de proporcionalidad por 

parte de los operadores del sistema de justicia, a pesar de tratarse de una garantía 

sustancial para proteger el derecho a la libertad personal. Entonces, en base a los 

trabajos descritos se reafirma que la aplicación del principio de proporcionalidad en 

la práctica judicial es deficiente y que los jueces no están incorporando 

debidamente el test de proporcionalidad.  
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CONCLUSIONES 

PRIMERA: Los resultados compilados destacan que los sesgos cognitivos 

judiciales inciden de manera negativa en la aplicación efectiva del principio de 

proporcionalidad en la prisión preventiva, Juliaca, Puno, 2025. Del total de 

profesional del derecho entre abogados y defensores públicos, se refleja que la 

existencia de sesgos cognitivos en los jueces compromete la calidad argumentativa 

y la legitimidad racional de la decisión, afectando el cumplimiento estricto del 

principio de proporcionalidad, dado que los jueces no están debidamente 

capacitados para reconocer y manejar sus propios sesgos cognitivos.  

SEGUNDA: Los datos reunidos permiten concluir que los sesgos de confirmación 

y de anclaje se manifiestan con frecuencia en las decisiones judiciales de prisión 

preventiva, Juliaca, Puno, 2025. Del total de especialistas legales entre defensores 

públicos y abogados, en un 51,8% señalan que los jueces son influenciados por 

sus primeras impresiones al tomar decisiones judiciales, lo cual compromete la 

objetividad requerida por el principio de imparcialidad, siendo los defensores 

públicos quienes más apoyan la premisa con un 54,8%. Por otro lado, en un 60,7% 

manifiestan que el requerimiento inicial firme planteado por la fiscalía tiende a ser 

el punto de partida sobre el cual se ajustan las decisiones judiciales, siendo los 

defensores públicos, el grupo que más respalda esta afirmación con un 64,3%.  

TERCERA: A partir de los resultados obtenidos, se refleja que la aplicación del 

principio de proporcionalidad en la prisión preventiva se fundamenta en argumentos 

superficiales debido a la falta de desarrollo de los subcriterios exigidos por el test 

de proporcionalidad. Del total de especialistas legales entre abogados y defensores 

públicos, en un 58,9% manifiestan que los jueces no realizan un análisis adecuado 
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de los subprincipios del juicio de proporcionalidad; idoneidad, necesidad y 

proporcionalidad en strictu sensu, al momento de dictar medidas cautelares como 

la prisión preventiva, siendo los defensores públicos quienes más apoyan la 

premisa con un 69,0%. Por otro lado, en un 69,6% están de acuerdo en que la 

aplicación desproporcionada de la prisión preventiva conculca derechos 

fundamentales, tales como el debido proceso, la libertad personal y la presunción 

de inocencia, siendo los abogados privados quienes más respaldan la afirmación, 

con un 78,6%.  
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA: A los especialistas legales que integran el Ministerio Público, Poder 

Judicial y la Academia de la Magistratura del Perú, implementar programas de 

capacitación sobre los sesgos inconscientes y la psicología cognitiva con gran 

énfasis en los jueces penales y fiscales. Centrados en la identificación y mitigación 

de sesgos cognitivos en la toma de decisiones judiciales. Del mismo modo, tomar 

en cuenta con mayor énfasis los errores sistemáticos en el juicio humano, a través 

de modificaciones legales, protocolos de control de sesgos y evaluaciones de 

razonamiento judicial. Además, fomentar a los jueces adoptar medidas orientadas 

al control de sus propios sesgos a propósito de garantizar un decisión razonable y 

proporcional conforme a la naturaleza de cada caso.  

SEGUNDA: A los operadores de justicia (jueces, fiscales, defensores públicos), 

adoptar mecanismos sistemáticos que les permitan reconocer y controlar sus 

propios sesgos cognitivos. Aunque todavía no existe una obligación jurídica formal 

sobre ello, sin embargo, tienen el deber deontológico y ético de adoptar medidas 

orientadas al control de sus propios sesgos para fortalecer la posibilidad de emitir 

decisiones más justas. Se recomienda particularmente a los jueces evitar la 

sobrevaloración de la imputación fiscal inicial, contrastar con rigurosidad la 

hipótesis del fiscal con la teoría de la defensa y sobre todo emitir resoluciones de 

prisión preventiva debidamente motivadas en todos los aspectos. 

TERCERA: A los jueces del distrito judicial de Juliaca, cumplir rigurosamente con la 

aplicación del principio de proporcionalidad al momento de dictar prisión preventiva, 

por medio de un desarrollo completo y diferenciado de cada uno de los subcriterios 

exigidos por el test de proporcionalidad como son la idoneidad, necesidad y 

proporcionalidad en strictu sensu. Aplicar la medida cautelar de prisión preventiva 
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de manera excepcional y debidamente justificada a propósito de no conculcar los 

principios del debido proceso y del derecho a la libertad personal. De la misma 

forma, se recomienda optar por otras medidas coercitivas de acuerdo a la 

naturaleza de cada caso para no convertir la prisión preventiva en una medida 

rutinaria.  
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