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RESOLUCION DIRECTORAL N° 060-2025-D-EPG-UANCV/J

Juliaca, 29 de abril del 2025

VISTOS:
El expediente N2 2024-15650 presentado por el (a) Bachiller, LUIS CARLOS PINARES SUAREZ, quien solicita
nominacion de jurados y Fecha y hora de sustentacion de tesis, de la Escuela de Posgrado de la Universidad Andina

“Néstor Caceres Velasquez”.

CONSIDERANDO: .
Que, el (a) Bachiller. LUIS CARLOS PINARES SUAREZ, con nimero de DNI. 29354742 y con nimero de matricula
21595053, ha solicitado asignacién de jurados, Fecha y hora de sustentacién de la tesis titulado: ANALISIS DE LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LAS RESOLUCIONES DE PRISION PREVENTIVA DEL
JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE AZANGARO (2022 — 2023), para optar el GRADO de MAGISTER
en DERECHO Mencion: DERECHO PROCESAL PENAL de la Escuela de Posgrado de la Universidad Andina Néstor
Céaceres Veldsquez;

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 18° del Reglamento Interno de Trabajo de Investigacidn
Conducente a Grados y Titulos, COMITE DE INVESTIGACION;

Que, mediante Resolucién N° 1574-2024-USA-EPG/UANCV SE APRUEBA Y AUTORIZA LA EJECUCION DE LA
PROPUESTA DE INVESTIGACION y con Resolucién N° 2103-2024-USA-EPG/UANCV, se APRUEBA y AUTORIZA EL
INFORME FINAL DE LA INVESTIGACION (BORRADOR DE TESIS) titulado: ANALISIS DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD EN LAS RESOLUCIONES DE PRISION PREVENTIVA DEL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE AZANGARO (2022 - 2023) La misma que pertenece a la Linea de Investigacién: DERECHO
PUBLICO - P37;

Que, al haberse cumplido con los requisitos exigidos por el Reglamento Interno de Trabajo de Investigacion
Conducente a Grados y Titulos en su articulo 28° DE LA SUSTENTACION.

Y estando, la opinién favorable del Director de la Unidad de Investigacidn y el Director de la Escuela de Posgrado
mediante acta de sorteo de jurado, con registro N° 00096 de fecha 28 de abril del 2025 se nomina jurados.

Que, conforme al articulo 66° del Reglamento General de la Escuela de Posgrado de la UANCV, establece que /a Tesis
_de Posgrado es un trabajo de investigacion cientifica original de actualidad y de alto valor cientifico;

En uso de las atribuciones conferidas a la Direccidn en el inciso “J” del articulo 17° del Reglamento General de la
Escuela de Posgrado, y el articulo 76° del Estatuto Universitario;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR APTO para la sustentacién presencial del informe final de la investigacién
(BORRADOR DE TESIS), del (la) Bach: LUIS CARLOS PINARES SUAREZ, para optar el GRADO de MAGISTER en
DERECHO, Mencién: DERECHO PROCESAL PENAL, en virtud de los considerandos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - NOMINAR JURADOS para la sustentacién presencial y defensa de la tesis a los siguientes
docentes ordinarios:

Presidente : Dr. JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA
Primer miembro : Dr. JOSE DOMINGO CHOQUEHUANCA CALCINA
Segundo miembro : Dr. LUIS CHAYNA AGUILAR
Asesor : Dr.PERCY ROGELIO CARRASCO REYES
ARTICULO TERCERO. - PROGRAMAR FECHA Y HORA de sustentacién como se detalla:
Fecha : Lunes 05 de mayo del 2025
Hora :11:00 a.m.
Lugar : Aula N° 309 EPG-UANCV-JULIACA

ARTICULO CUARTO. - el Director de la Escuela de Posgrado queda encargado del cumplimiento de la presente
Resolucion.

Registrese, comuniquese ypfhivese.
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RESOLUCION DIRECTORAL N° 02103-2024-USA-EPG/UANCV
Juliaca, 29 de noviembre de 2024

VISTOS:

El Expediente N° 2024-013837 de fecha 11 de noviembre de 2024, el (la) Bach. LUIS CARLOS PINARES SUAREZ,
con DNI N° 29354742, codigo de matricula N° 21595053, quien solicita Revision de Informe Final de la Investigacion
(borrador de Tesis); INFORME N° 001009-2024-UI-EPG-UANCV y el Anexo (04 o 05) “Ficha de Opinién del Informe
Final de la Investigacién (borrador de Tesis)” del 25 de noviembre de 2024, que fue revisada por el Comité de
Investigacion de la Escuela de Posgrado.

CONSIDERANDO:

Que, las Unidades de Investigacion son unidades académicas que agrupan a docentes y estudiantes de diversas
disciplinas, en razon del desarrollo de investigacion cientifica, tecnolégica y humanista de acuerdo al Estatuto Universitario
Modificado 2020 de nuestra primera Casa Superior de Estudios.

Que, con Expediente N°2024-013837 el (la) Bach. LUIS CARLOS PINARES SUAREZ, solicita la revision y aprobacion
del Informe Final de la Investigacion (borrador de Tesis) titulado: ANALISIS DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LAS RESOLUCIONES DE PRISION PREVENTIVA DEL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE AZANGARO (2022 - 2023) Linea de investigacion DERECHO PUBLICO - P37, para optar el
GRADO de MAGISTER EN DERECHO, mencion: DERECHO PROCESAL PENAL.

Que, al haberse cumplido con los requisitos exigidos por el Reglamento Intemo de Trabajo de Investigacion Conducente
a Grados y Titulos plasmado en la Resolucion N° 0294-2023-UANCV-CU-R.

Que, el Comité de Investigacion emiti su opinion FAVORABLE al Informe Final de la Investigacion (borrador de Tesis).
Que, el Director de la Unidad de Investigacion de la Escuela de Posgrado, corrobord el asesoramiento en el Informe Final
de la Investigacion (borrador de Tesis) del ASESOR Dr.PERCY ROGELIO CARRASCO REYES;y,

Estando, la opinion favorable del Comité de Investigacion, segin INFORME N° 001009-2024-UI-EPG-UANCV y el Anexo
(04 o 05) “Ficha de Opinién del Informe Final de la Investigacién (borrador de Tesis)” en concordancia con el
Reglamento Interno de Trabajo de Investigacion Conducente a Grados y Titulos Resolucion N° 0294-2023-UANCV-CU-
R, de conformidad alo que establece la Ley UniversitariaN° 30220, Ley de Creacién de la UANCV N° 23738y Modificatoria
N° 24661 y el Estatuto de la UANCV, que confiere facultades a la unidad de Investigacion de la Escuela de Posgrado.
SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR Y AUTORIZAR EL INFORME FINAL DE LA INVESTIGACION (BORRADOR DE
TESIS) para la REVISION DE SIMILITUD TURNITIN, titulado: ANALISIS DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LAS RESOLUCIONES DE PRISION PREVENTIVA DEL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE AZANGARO (2022 - 2023) presentado por el (la) Bach. LUIS CARLOS PINARES SUAREZ, en
virtud de los considerandos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- RATIFICAR, como ASESOR al (a) Dr.PERCY ROGELIO CARRASCO REYES.

ARTICULO TERCERO. - DISPONER que la Escuela de Posgrado, la Secretaria Académica y administrativa, quedan
encargados del cumplimiento de la presente resolucion.

/ f |
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\ / ,"

|
77::@&&25%?3;".&‘

' /
DISTRIBUCION; ) ‘,-/ /

DIRECCION EPG, INTERESADO.

ADFU air el

Jr, Loreto N° 450 - ﬁ‘(05_1) 329145 - Pag. Web:www.epg@uancv.edu.pe - Juliaca - Perti

http://repositorio. uancv.edu. pe/




VICERRECTORADO DE
INVESTIGACION

“OFICINA DE 1M TIGACITON"

S, %

A DO

ES,\_,@“ *LA DE

P OSGE

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01574 2024-USA- EPGIUANCV
Juliaca, 01 de Octubre de 2024

VISTOS:

El Expediente N°® 2024-011219 de fecha 09 de setiembre de 2024, el (Ia) Bach. LUIS CARLOS PINARES SUAREZ, con
DNI N° 29354742, codigo de matricula N° 21595053, quien solicita Revision de propuesta de Investigacion; INFORME
N° 00561-2024-UI-EPG-UANCYV y el Anexo (02 o 03) “Ficha de Opinién de la Propuesta de Investigacion” del 24 de
setiembre de 2024, que fue revisada por el Comité de Investigacion de la Escuela de Posgrado.

CONSIDERANDO:

Que, las Unidades de Investigacion son unidades académicas que agrupan a docentes y estudiantes de diversas
disciplinas, en razén del desarrollo de investigacion cientifica, tecnoldgica y humanista de acuerdo al Estatuto Universitario
Modificado 2020 de nuestra primera Casa Superior de Estudios.

Que, con Expediente N° 2024-011219 el (la) Bach. LUIS CARLOS PINARES SUAREZ, solicita la revision y aprobacion
de la propuesta de Investigacion titulado: ANALISIS DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

EN LAS RESOLUCIONES DE PRISION PREVENTIVA DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE

AZANGARG {2022 - 2023} Linea de investigacion DERECHO PUBLICO - P37, para optar el GRADO de MAGISTER EN

DERECHO con mencion en: DERECHO PROCESAL PENAL.
Que, al haberse cumplido con los requisitos exigidos por el Reglamento Interno de Trabajo de Investigacion Conducente
a Grados y Titulos plasmado en la Resolucién N° 0294-2023-UANCV-CU-R.

Que, el Comité de Investigacién emitio su opinion FAVORABLE a la propuesta de investigacion.

uuu’ el Direciordela Unidad de {n\vestlgac:én dolaE l'-'em 1elada Dneﬂrnrln N\rrr\hnrt\ la nmnnaeh dﬁl ASESOR Dr. PERCY

ROGELIO CARRASCO REYES, quien debe estar acreditado y facultado para orientar y ayudar al asesorado en el proceso
de elaboracion del trabajo de investigacién (Tesis) de acuerdo a la DIRECTIVA N° 004-2019-UANCV-VRAD-OI; y,
Estando, la opinion favorable del Comité de Investigacion, segtin INFORME N° 00561-2024-UI-EPG-UANCV y el Anexo

(02 0 03) “Ficha de Opinién de la Propuesta de Investigacion” en concordancia con el Reglamento Interno de Trabajo -

de invesiigacion Conducente a Grados y Tiulos Resolucién N° 0204-2023-UANCY-CU-R, de conformidad 2 lo que

establece la Ley Universitaria N° 30220, Ley de Creacion de la UANCV N° 23738 y Modificatoria N° 24661 y el Estatuto
de la UANCV, que confiere facultades a la unidad de Investigacion de la Escuela de Posgrado.

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- APROBAR Y AUTORIZAR LA EJECUCION DE LA PROPUESTA DE INVESTIGACION,

titulado: ANALISIS DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LAS RESOLUGIONES DE
PRISION PREVENTIVA DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE AZANGARO (2022 - 2023)
presentado por el (la) Bach. LUIS CARLOS PINARES SUAREZ, en virtud de los considerandos expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- RECONOCER, como ASESOR al Dr.PERCY ROGELIO CARRASCO REYES.

ARTICULO TERCERO. - DISPONER que la Escuela de Posgrado, la Secretaria Académica y administrativa, quedan
encargados del cumplimiento de la presente resolucion.

2R
Regigéese, éomuniquese y archjvese.

R
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INVESTIGACION PREPARATORIA DE AZANGARO (2022 - 2023)

Datos de autor

Nombres y Apellidos LUIS CARLOS PINARES SUAREZ

_T1~1;o de documento de identidad DNI

Niumero de documento de identidad | 29354742

kﬁRL de ORCID 7 llttDSZ//()l'Ci(vl.()l;Q/()OOL)-UU()8-74‘]’i‘r{%‘%&ﬁ

Datos de asesor

Nombres y apellidos PERCY ROGELIO CARRASCO REYES

Tipo de documento de identidad DNI

Niimero de documento de identidad | 23879579

URL de ORCID https://orcid.org/0000-0003-0311-91 30

Datos del jurado

Presidente del jurado

Nombres Y Apellidos JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA

Tipo de documento DNI

Numero de documento de identidad | 01324996

URL de ORCID https://orcid.org/0000-0002-2532-8921

Miembro del jurado 1

Nombres Y Apellidos JOSE DOMINGO CHOQUEHUANCA CALCINA

Tipo de documento DNI

Ntumero de documento de identidad | 02430962

URL de ORCID https://orcid.org/0000-0003-3846-9034
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Datos de investigacion

Linea de investigacién DERECHO PUBLICO - P37
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Agencia de financiamiento Sin financiamiento.
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DECLARACION DE AUTENTICIDAD Y RESPONSABILIDAD

Yo_LUIS CARLOS PINARES SUAREZ ,_identificado con DNI
Nro. _ 29354742  en mi condicion de egresado de:

[J Escuela Profesional
O Programa de Segunda Especialidad,
X Programa de Maestria o Doctorado

MAESTRIA EN DERECHO MENCION: DERECHO PROCESAL PENAL -

informo que he elaborado el/la X Tesis o I Trabajo de Investigacion, (] Trabajo Académico

denominada:
ANALISIS DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN LAS

RESOLUCIONES DE PRISION PREVENTIVA DEL JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE AZANGARO (2022 — 2023)

Asesorado por: Dr. PERCY ROGELIO CARRASCO REYES

Es un tema original.

Declaro que el presente trabajo de tesis es elaborado por mi persona y no existe plagio/copia de ninguna
naturaleza, en especial de otro documento de investigacion (tesis, revista, texto, congreso, o similar)
presentado por persona natural o juridica alguna ante instituciones académicas, profesionales, de
investigacion o similares, en el pais o en el extranjero.

Dejo constancia que las citas de otros autores han sido debidamente identificadas en el trabajo de
investigacion, por lo que no asumiré como suyas las opiniones vertidas por terceros, ya sea de fuentes
encontradas en medios escritos, digitales o Internet.

Asimismo, ratifico que soy plenamente consciente de todo el contenido de la tesis y asumo la
responsabilidad de cualquier error u omision en el documento, asi como de las connotaciones éticas y legales
involucradas.

El incumplimiento de lo declarado da lugar a responsabilidad del declarante, en consecuencia; a través del
presente documento asumo frente a terceros, la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez y/o la
Administracion Publica toda responsabilidad que pueda derivarse por el trabajo final presentado. Lo sefialado
incluye responsabilidad pecuniaria incluido el pago de multas u otros por los dafios y perjuicios que se
ocasionen.

Juliaca 231  de Maydo del 20 2S

Huella
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RESUMEN

El estudio tuvo un desarrollo en base al objetivo de conocer como se aplica el principio
de proporcionalidad en las resoluciones sobre prision preventiva emitidas por el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Azangaro, durante el periodo comprendido
entre 2022 y 2023, para ello la metodologia que se ha empleado fue de enfoque
cualitativo, de tipo aplicado, de nivel descriptivo analitico, de disefio no experimental,
con un método dogmatico, en cuanto al acopio de informacion para su posterior
andlisis fue necesario la guia de analisis documental, teniendo 9 resoluciones como
poblacién y muestra por ser intencional, después del andlisis correspondiente se tuvo
la conclusion de que se conocié que el principio de proporcionalidad en las
resoluciones sobre prision preventiva emitidas por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Azangaro, durante el periodo comprendido entre 2022 y 2023 esta
siendo vulnerado, en base a que no se esta considerando la prision preventiva como
medio cautelar extraordinario, se estad tomando como regla, no solo cuando es
necesario, su imposicion no estd tomando la observancia de las estipulaciones
reglamentarias, incluida la presencia de pruebas sustanciales y creibles, la gravedad
del presunto delito y la existencia de riesgo procesal, lo cual estd generando
aplicaciones excesivas de la prision preventiva, socavando el principio de presuncion

de inocencia y sobrecargando el sistema penitenciario.

Palabras clave: Idoneidad, necesidad, principio de proporcionalidad, prision

preventiva.
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ABSTRACT

The study was developed based on the objective of knowing how the principle of
proportionality is applied in the resolutions on preventive detention issued by the
Preparatory Investigation Court of Azangaro, during the period between 2022 and
2023, for this the methodology that has been used was a qualitative approach, of an
applied type, of a descriptive analytical level, of a non-experimental design, with a
dogmatic method, regarding the collection of information for subsequent analysis, the
documentary analysis guide was necessary, having 9 resolutions as a population and
sample because it was intentional, after the corresponding analysis, the conclusion
was reached that it was known that the principle of proportionality in the resolutions
on preventive detention issued by the Preparatory Investigation Court of Azangaro,
during the period between 2022 and 2023 is being violated, based on the fact that
preventive detention is not being considered as an extraordinary precautionary
measure, it is being taken as a rule, not only when necessary, its imposition is not
taking into account the observance of the regulatory stipulations, including the
presence of substantial and credible evidence, the seriousness of the alleged crime
and the existence of procedural risk, which is generating excessive applications of
pretrial detention, undermining the principle of the presumption of innocence and

overloading the prison system.

Keywords: Suitability, necessity, principle of proportionality, preventive detention.
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INTRODUCCION

El estudio cuya denominacion fue “Analisis de la aplicacién del principio de
proporcionalidad en las resoluciones de prisibn preventiva del juzgado de
investigacion preparatoria de Azangaro (2022 — 2023)”, se desarrollé teniendo como
fundamentacién de que dicha prision es una medida cautelar que restringe la libertad
personal de toda persona antes de que se determine su infraccién o inocencia en un
proceso penal. Sin embargo, su aplicacion debe estar sujeta a estrictos controles para
evitar abusos y garantizar que se respeten los derechos fundamentales que se tienen.
En este contexto, el principio de proporcionalidad juega un papel crucial en la toma
de decisiones judiciales sobre prision preventiva.

La diligencia del principio de proporcion en las bizarrias de prision preventiva es
un tema complejo que involucra la ponderacién de varios factores, como la gravedad
del delito, la probabilidad de condena, la peligrosidad del imputado y la insuficiencia
de proteger a la sociedad. Sin embargo, en la practica, se observan casos en los que
la prision preventiva se aplica de manera desproporcionada, lo que puede generar
injusticias y violaciones a los derechos humanos.

Es por ello que fue necesario analizar y evaluar la aplicacién del principio de
proporcionalidad en las resoluciones de prision preventiva, con el fin de identificar
posibles deficiencias y proponer soluciones que garanticen una aplicacién mas justa
y efectiva de esta medida cautelar.

De lo indicado, se pasa a sefialar la divisién de cada capitulo como se muestra
a continuacion:

En el primer capitulo, propone el planteamiento del estudio, que es la prision
preventiva como una tutela cautelar mas debatidas en el ambito del derecho penal,

debido a su impacto directo sobre la libertad personal. Esta medida conlleva privar la
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libertad de un individuo sin la presencia de una sentencia, lo cual supone una
interferencia significativa con el principio de inculpabilidad, uno de los fundamentos
del derecho penal y procesal. Esta circunstancia plantea una tensién persistente entre
las entidades estatales que buscan asegurar la eficacia de la causa penal y la
salvaguarda de los derechos fundamentales de los individuos investigados.

La singularidad de la prision preventiva se encuentra consagrado tanto en
normas nacionales como internacionales de derechos humanos, las cuales
establecen que su aplicacion solo debe ser permitida en casos donde otras medidas
menos restrictivas resulten insuficientes para responder los fines del medio. Sin
embargo, la realidad muestra que en la practica judicial se observa un uso excesivo
de esta medida, lo cual produce una serie de incognitas acerca de la adecuada
justificacion y motivos de la sentencia judicial que la imponen. Este capitulo aborda el
estudio desde una perspectiva critica sobre el ejercicio de la prision preventiva,
enfocandose en la justificacion y el empleo de esta medida en las sentencias hechas
por el Juzgado de Investigacién Preparatoria de Azangaro 2022 y 2023.

Para este estudio, se evaluard la adecuada implementacion del principio de
razonabilidad y sus tres subprincipios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
interpretacion estricta. La capacidad se relata a la aptitud de la medida para lograr el
objetivo propuesto; la necesidad implica la ausencia de otras medidas menos graves
gue pueda alcanzar el mismo fin; y la proporcionalidad en su interpretacion mas
rigurosa impone un balance adecuado entre los beneficios de la medida y los
derechos que se restringen. Estos subprincipios se configuran como herramientas
fundamentales para garantizar que la restriccion de la libertad sea legitima y

justificada, evitando decisiones arbitrarias que vulneren derechos fundamentales.
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El segundo capitulo desarrolla los conceptos tedricos esenciales para la
comprension de la prision preventiva y de razonabilidad en el derecho penal. En
primer lugar, se examinan las bases doctrinales y normativas de la prisién preventiva,
considerando sus origenes histéricos y su evolucion hasta el contexto actual. La
prision preventiva es considerada histéricamente como una herramienta necesaria
para lograr la efectividad del proceso penal, pero su uso ha estado siempre
condicionado por la exigencia de salvaguardar los derechos primordiales del
imputado. La doctrina penal y constitucional ha subrayado la importancia de que esta
medida sea excepcional y que su aplicacion esté siempre justificada por la existencia
de un riesgo procesal significativo.

En este capitulo también se aborda la jurisprudencia relevante a nivel nacional
e internacional, la cual establece los limites para la aplicacion de esta medida. La
CIDH, por ejemplo, ha sefialado que la prision preventiva no debe convertirse en una
pena anticipada y su imposicion debe estar debidamente fundamentada en elementos
objetivos que demuestren la necesidad de la medida. De igual manera, el TC ha
desarrollado una linea jurisprudencial orientada a reforzar los controles sobre imponer
la prision preventiva, estableciendo criterios claros sobre la necesidad de evaluar
alternativas menos restrictivas antes de optar por la privacion de libertad.

Ademas, se realiza un andlisis exhaustivo del principio de proporcionalidad,
estructurado en tres sub principios que los jueces deben tener en cuenta a la hora de
pronunciarse sobre la prisién preventiva: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
su forma mas estricta. La fundamentacion teérica facilita la comprension de como y
por qué se limita la libertad, asi como las circunstancias en las que tales limitaciones
son justificables. Este analisis es crucial para comprender las dificultades a las que

se enfrenta la practica de la justicia en la practica de la prision preventiva, asi como
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para identificar posibles areas de mejora que garanticen una proteccién mas eficaz
de los derechos primordiales.

El tercer capitulo explica el enfoque cualitativo adoptado en la investigacion y
describe la metodologia empleada para analizar las resoluciones del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Azangaro. El enfoque cualitativo permite una
comprensién profunda de los aspectos contextuales y subjetivos que intervienen en
las resoluciones judiciales sobre la prision preventiva. Se hace uso del analisis
documental, que consiste en la revision sistematica de las resoluciones judiciales, con
el propésito de identificar cdmo se emplea el principio de razonabilidad en la préctica.

El andlisis se basa en un estudio documental de las resoluciones judiciales,
utiizando una guia de andlisis previamente disefiada que permite evaluar el
cumplimiento del principio de proporcionalidad. Esta guia de analisis incluye
indicadores especificos para cada uno de los subprincipios de proporcionalidad, lo
cual facilita una evaluacion estructurada y rigurosa de cada resolucion. Se detalla el
proceso de seleccion de la muestra, que se realiz6 de manera intencional,
seleccionando aquellas resoluciones que fueran representativas del uso de la prisién
preventiva en el contexto del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Azangaro
durante los afos 2022 y 2023.

Asimismo, se describen las herramienta y técnica utilizados para recoger los
datos, entre los cuales se incluyen matrices de analisis cualitativo que permiten
sistematizar la informacién obtenida de las resoluciones judiciales. El propdsito es
garantizar que el andlisis de cada resolucion sea riguroso y permita identificar
patrones y deficiencias en el ejercicio del principio de razonabilidad. Esta metodologia

permite no solo evaluar el desempefio de los requerimientos formales establecidos
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por la norma procesal penal, sino también identificar la calidad de la motivacion judicial
y la consideracion de alternativas menos restrictivas.

El cuarto capitulo presenta las consecuencias del analisis de las resoluciones,
organizados segun la evaluacion de los subprincipios de idoneidad, necesidad y
proporcion en su forma mas estricta. Se examinan las inconsistencias en el empleo
del principio de razonabilidad y se identifican practicas recurrentes que revelan una
insuficiente motivacion para justificar la prision preventiva. En muchos casos, se
observa que se aplica casi de inmediato, sin una evaluacién meticulosa de las
situaciones especificas del asunto ni la consideracién de otras medidas que pudieran
cumplir los objetivos del procedimiento penal.

Ademas, analiza como estas conclusiones reflejan las discrepancias intrinsecas
entre los objetivos del proceso penal y la salvaguarda de los derechos elementales
del acusado. No obstante, el compromiso del Estado de velar por la proteccion de la
sociedad y la debida imparticibn de justicia justifica la diligencia de medidas
protectoras que garanticen la presencia del acusado y eviten la obstruccién del
proceso judicial. Por el contrario, la ausencia de liberacion de una persona que aun
no ha sido sentenciada representa una grave limitacion de sus derechos
fundamentales, que requiere una justificacion especialmente rigurosa.

El analisis de las resoluciones permite identificar patrones de deficiencias en la
motivacion judicial, tales como la falta de un andlisis detallado de los riesgos
procesales o la ausencia de una evaluacion seria de alternativas menos restrictivas.
Estos problemas ponen de notorio la insuficiencia de defender el control judicial sobre
la imponer la prisidn preventiva, a fin de asegurar que esta medida se aplique de
manera excepcional y siempre de acuerdo con los principios de razonabilidad y

presuncion de inculpabilidad.
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Finalmente, se plantean una serie de recomendaciones orientadas a mejorar la
practica judicial en el ejercicio de la prision preventiva. Entre estas recomendaciones
se incluye la necesidad de capacitar a los jueces en el uso del principio de
proporcionalidad, fomentar una mayor reflexion sobre las alternativas menos
restrictivas y promover un mayor control sobre las decisiones judiciales que implican
la privacion de libertad. El enfoque estructurado por capitulos facilita la comprension
de la relevancia tedrica del principio de razonabilidad en el ejercicio de la prision
preventiva, asi como de su implementacion practica en el ambito judicial y las
implicaciones que ello tiene para los derechos primordiales de los acusados.

En conclusion, el andlisis realizado en este estudio pretende contribuir a una
perspicacia mas profunda de los retos y restricciones inherentes a la implementacion
de la prision preventiva en el sistema judicial peruano. La prision preventiva,
entendida como una tutela cautelar que impacta significativamente en el derecho a la
libertad, requiere de un analisis riguroso que asegure su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en cada caso particular. Sélo a través de una aplicacién limitada y
justificada de esta medida serd posible garantizar el respeto de los derechos

primordiales y la legitimidad de la justicia penal.
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CAPITULO |

ASPECTOS GENERALES

1.1. DESCRIPCION DE PROBLEMA

La prision preventiva constituye una tutela con informacién excepcional que,
mediante sentencia judicial, suspende temporalmente el derecho esencial del
individuo a la libertad personal. El objetivo es garantizar el correcto curso del proceso
penal y asegurar la aplicacién de la pena en caso de condena.

El presupuesto de materiales para dictar prision preventiva esta sefialado en el
art. 268 del Cddigo Procesal Penal y son los siguientes: a) La presencia de manuales
de conviccién sélidos y serios que permitan apreciar sensatamente la perpetracion de
un hecho delictivo que vincule al acusado como responsable o participe del mismo.
b) La pena a aplicar supere los cuatro afios de privacion de libertad. c) La situacion
particular del acusado, sus antecedentes y otras situaciones del caso, se pueda inferir
sensatamente que intentara esquivar la justicia —peligro de fuga u entorpecer la
indagacién de la verdad —peligro de obstaculizar.

Adicionalmente, la Sala Penal Permanente, en la Casacibn N° 626-
2013Moquegua, incorporé como doctrina jurisprudencial vinculante la obligacion de

pronunciarse sobre la razonabilidad de la medida y su duracion. Aunque el principio
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de razonabilidad no esta expresamente incluido en el art. 268 del Cédigo Procesal
Penal, si se halla en el art. 253, numeral 2, que regula los principios y finalidades de
la medida cautelar. Este articulo postula que la limitacion de un derecho fundamental
requiere autorizacion legal explicita y se impone conforme al principio de
proporcionalidad, siempre que, en la magnitud y el requisito, se cuente con elementos
de conviccion suficientes.

El principio de razonabilidad es un instrumento hermenéutico que se utiliza para
determinar la constitucionalidad de la intervencion —o la ausencia de ella— del
organo jurisdiccional en el contenido juridico de un derecho primordial. Se evalta el
subprincipio de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en forma rigurosa; pasos que
son esenciales para llegar a una conclusion razonable sobre la constitucionalidad de
cualquier medida que implique restringir los derechos —Ila prision preventiva (Castillo,
2008)

Este trabajo tendra por objetivo analizar cémo se aplica el principio de
razonabilidad en los autos de prisibn preventiva emitidas por el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Azangaro, durante el periodo comprendido entre 2022
y 2023.

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1 Problema general
¢, Como se aplica el principio de proporcionalidad en las resoluciones sobre
prision preventiva emitidas por el Juzgado de Investigacion Preparatoria de

Azangaro, durante el periodo comprendido entre 2022 y 2023?
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1.2.2 Problemas especificos

- ¢En qué medida las resoluciones del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Azangaro, emitidas entre 2022 y 2023, justifican
adecuadamente la aplicacion del subprincipio de idoneidad?

- ¢En qué medida las resoluciones del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Azangaro, emitidas entre 2022 y 2023, fundamentan de
manera adecuada la aplicacion del subprincipio de necesidad?

- ¢Son adecuadas las justificaciones de las resoluciones del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Azangaro, emitidas entre 2022 y 2023
aplicando el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto?

- ¢ De qué manera se han considerado y descartado alternativas a la prision
preventiva en las resoluciones del Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Azangaro, emitidas entre 2022 y 2023 aplicando el principio de
proporcionalidad?

1.3 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

1.3.1 Justificacion tedérica

El principio de razonabilidad es un concepto béasico en el derecho penal y
en la teoria de la argumentacion juridica, que establece que toda medida que
limita los derechos debe ser idonea, necesaria y proporcional en forma rigurosa
al fin legitimo que se persigue. Este principio es ampliamente aceptado y
uniformemente reconocido en la doctrina. No obstante, su aplicaciéon en la
resolucion judicial, particularmente en la prision preventiva, revela inconsistencias

y motivaciones aparentes, lo que requiere un analisis pormenorizado.
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1.3.2 Justificacién practica

La prision preventiva constituye una tutela cautelar que incide directamente
en la libertad de la persona y a la presuncion de inculpabilidad. El ejercicio
desproporcionado de esta medida puede dar lugar a graves injusticias, como la
privacion indiscriminada de libertad de personas investigadas que aun no han sido
condenadas. Durante el periodo 2022-2023, es esencial examinar si las
resoluciones de prisién preventiva se ajustan al principio de razonabilidad. Las
conclusiones de este estudio proporcionaran directrices practicas para la correcta
aplicacion del criterio de proporcionalidad. Esta medida no sélo beneficiara a las
personas investigadas, sino que también reforzara la legitimidad de los érganos
jurisdiccionales.
1.3.3 Justificacion metodolégica

Este estudio se justifica por la necesidad de realizar un andlisis sisteméatico
de las resoluciones. A través de un enfoque cualitativo, se realizaron analisis
detallados de como se argumenta y aplica el principio de razonabilidad en cada
proceso; metodologia que incluird la revision del subprincipio de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en forma rigurosa, con el fin de determinar si fueron
aplicados adecuadamente. Este enfoque permitira identificar los posibles errores
en el empleo del principio de razonabilidad.

1.4 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.4.1 Objetivo general

Conocer como se aplica el principio de proporcionalidad en las
resoluciones sobre prision preventiva emitidas por el Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Azangaro, durante el periodo comprendido entre 2022 y 2023.
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1.4.2 Objetivos especificos

- Analizar en qué medida las resoluciones del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Azangaro, emitidas entre 2022 y 2023, justifican
adecuadamente la aplicacion del subprincipio de idoneidad.

- Analizar en qué medida las resoluciones del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Azangaro, emitidas entre 2022 y 2023, fundamentan de
manera adecuada la aplicacion del subprincipio de necesidad.

- Analizar si son adecuadas las justificaciones de las resoluciones del Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Azangaro, emitidas entre 2022 y 2023
aplicando el subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto.

- Analizar la manera en que se han considerado y descartado alternativas a la
prision preventiva en las resoluciones del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Azangaro, emitidas entre 2022 y 2023 aplicando el principio
de proporcionalidad.

1.5 IMPORTANCIA Y ALCANCE DE LA INVESTIGACION

La investigacion reviste una relevancia significativa tanto a nivel teérico como
practico en el campo del derecho procesal penal. En primer lugar, mejora la
comprension de la aplicacion del principio de razonabilidad en la adopcion de medidas
de prision preventiva, un elemento crucial para salvaguardar los derechos esenciales
del acusado. El examen de las resoluciones judiciales facilita la identificacion de
posibles deficiencias y oportunidades de mejora en la justificacion de las decisiones
de prision preventiva.

Asimismo, este estudio tiene implicancias practicas al proponer
recomendaciones para la correcta aplicacion del principio de razonabilidad, buscando

gue las disposiciones sobre prision preventiva se adopten bajo criterios claros y
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adecuados que minimicen la afectacién injustificada del derecho a ser libre. De esta
manera, la investigacion contribuye no solo al dmbito académico y al desarrollo
doctrinal del derecho, sino también a la mejora de la practica judicial en el Juzgado
de Investigacion Preparatoria de Azangaro y, potencialmente, en otros juzgados que
enfrenten problematicas similares.

El alcance de la investigacién se define a partir de sus dimensiones tedricas,
metodoldgicas y practicas. Desde un punto de vista tedrico, la investigacion aborda la
doctrina y jurisprudencia del principio de razonabilidad, enfocadndose en su ejercicio
concreto dentro del contexto de las resoluciones sobre prision preventiva emitidas en
el Juzgado de Investigacion Preparatoria de Azangaro. Este enfoque tedrico permite
contribuir al desarrollo del derecho procesal penal y profundizar en los criterios de
proporcionalidad en la imposicion de medidas restrictivas de la libertad.

En el &mbito metodoldgico, el alcance de la investigacién esta definido por el
uso de un enfoque cualitativo y una técnica de analisis documental. Este enfoque
permite una evaluacion detallada de la justificacién de las resoluciones judiciales, con
el propdsito de determinar si se ajustan a los estandares exigidos por el principio de
proporcionalidad. Los hallazgos se limitan a la muestra seleccionada y no buscan ser
generalizados mas alla del &mbito de estudio, sino mas bien ofrecer una comprension
profunda y detallada de la aplicacion de estos principios en el contexto analizado.

Desde una perspectiva practica, el alcance de la investigacion se extiende a la
posibilidad de ofrecer recomendaciones que contribuyan a la mejora de la practica
judicial relacionado con la prision preventiva. Los resultados del estudio pueden ser
utilizados para la formacion y sensibilizacion de jueces y operadores de justicia sobre
el correcto ejercicio del principio de razonabilidad, fortaleciendo asi la defensa de los

derechos fundamentales y promoviendo una justicia mas justa y eficiente.
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1.6 LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Concerniente a las limitaciones se tiene la limitacion espacial, en base a que el
estudio fue desarrollado con informacion obtenida del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Azéangaro, esto a fin de que se consider6 fuente importante para el
acopio de datos.

En la misma magnitud se tuvo la limitacion temporal, pues el estudio tuvo como
base del desarrollo circunscrito durante el periodo 2022 hasta el 2023, afios de donde
se pudo obtener la informacién necesaria.

De la misma forma se tuvo limitaciones tedricas, en base a que se desarrollo
amplias teorias concernientes a la aplicacién del principio de proporcionalidad y
prisién preventiva, tomando como base autores que ayudan a comprender el tema e
incrementar los conocimientos existentes.

Asi mismo se tuvo la limitacion muestral, en base a que la disponibilidad de las
resoluciones judiciales emitidas por el Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Azangaro estad sujetas a las condiciones de acceso que se proporcionen. Las
dificultades para obtener documentacion completa o las restricciones en la difusién
de informacion pueden limitar la capacidad de llevar a cabo un analisis exhaustivo de
los casos, afectando la profundidad y calidad del estudio.

La investigacién se encuentra delimitada en varios aspectos que permiten un
enfoque especifico del problema planteado. La investigacion se circunscribe
exclusivamente a las sentencias formuladas por el Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Azangaro. Abarca las resoluciones sobre prision preventiva emitidas
en los afios 2022 y 2023, lo cual permite identificar y analizar el empleo del principio
de razonabilidad, proporcionando un enfoque actualizado de las practicas judiciales.

El estudio se centra exclusivamente en la practica del principio de razonabilidad en
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las sentencias sobre prisién preventiva, analizando particularmente los subprincipios

indicados.
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CAPITULO Il

FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1 ANTECENDENTES DE LA INVESTIGACION

2.1.1. A nivel internacional

Casado (2022), En su tesis de doctorado «Estudios de la diligencia de la
prision preventiva: critica y propuesta de mejora» de sefiala que: la prision
preventiva, establecida como medida protectora, se ha enfrentado a importantes
criticas, especialmente con la llegada de tecnologias que pueden garantizar la
presencia del individuo investigado sin necesidad de encarcelarlo. Considerando
que la libertad es el valor supremo dentro del marco legal, se hace necesario
reevaluar la prision preventiva para priorizar la libertad del atacado,
salvaguardando asi la premisa de la presuncién de inocencia.

En este contexto, se destacan las criticas sobre la vulneracién de los
elementos principales o principios que establecen la prision preventiva o mejor
dicho prisiéon preventiva y sobre el procedimiento empleado para su aplicacion, que
a menudo se desvia de la practica legal ideal. Asimismo, se analiza el uso excesivo
de esta medida, su efecto estigmatizante y la limitacion de la libertad del procesado,

quien puede enfrentar una condena social y un deterioro en su salud fisica y
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psicolégica debido a los prolongados periodos de prisién preventiva y al juicio social
al que es sometido.

Trujillo y Silva (2021), en su estudio "la dilacion protectora en Colombia:
Tension entre el fin legislativo y derechos esenciales" examina el uso de la
detencién preventiva en Colombia, destacando la considerable contradiccion
entre el derecho a la libertad y los objetivos constitucionales que pretende
alcanzar, incluyendo la proteccion de las victimas, la seguridad de la comunidad
y la integridad del proceso penal. Los autores hacen referencia a la sentencia C-
469 de 2016 para examinar la justificacion de la detencion preventiva, haciendo
hincapié en la idea de proporcionalidad como solucién a esta cuestion.

Trujillo y Silva argumentan que, aunque la detencion preventiva tiene una
justificacion constitucional, su implementacion suele ser problematica, ya que se
emplea sin una evaluacion adecuada de alternativas menos restrictivas, lo que
contribuye a la percepcion de la dilacién protectora como una pena anticipada.
Segun los autores, la Unica justificacion valida para la imposicién de esta medida
es la proteccién concreta de victimas y la comunidad, ya que se considera que en
estos casos existe una verdadera colision entre derechos fundamentales.

Vecchi (2013), en su estudio "la apologia de la prision preventiva y ierta
critica habitual", analiza las bases normativas que sustentan la prision preventiva
en las decisiones judiciales y responde a algunas criticas doctrinarias comunes.
El autor reconstruye la vision doctrinal predominante sobre la prision preventiva,
denominada «concepcion cautelar», que se fundamenta en el objetivo de mitigar
los riesgos procesales para racionalizar el encarcelamiento sin condena. Dei

Vecchi sostiene que la prision preventiva difiere fundamentalmente de la pena, ya
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gue pretende mantener los objetivos del proceso penal, entre ellos garantizar la
presencia del acusado y salvaguardar a las victimas y a la sociedad.

El articulo examina la legitimidad de la premisa normativa que justifica la
prision preventiva, sefialando que esta concepcion ha tenido una amplia
aceptacion tanto en la jurisprudencia de tribunales nacionales como
internacionales. Dei Vecchi observa que algunos criticos sostienen que la prision
preventiva es ilegal porque contraviene la nocién de presuncion de inocencia. El
autor cuestiona la legitimidad de estas acusaciones, destacando que los
detractores no establecen empiricamente que la prision preventiva comparta los
mismos atributos y objetivos que una pena.

Valenzuela (2018), en el articulo "hacia un esquema de medio cautelar en
materia penal: algunos bosquejos para casos de prision preventiva", analiza la
necesidad de establecer un estandar de prueba especifico para la diligencia de
medidas cautelares penales, en particular la prision preventiva. Se argumenta
que, a diferencia del juicio oral, la decision sobre la prision preventiva requiere un
estandar de prueba que considere el caracter preventivo y prospectivo de estas
medidas, ya que estan disefiadas para evitar riesgos futuros, como la fuga o la
destruccion de pruebas.

Valenzuela identifica la diferencia entre el estdndar de prueba para la
sentencia y el estandar cautelar, enfatizando que, mientras que la decision de
condenar o absolver a una persona se basa en hechos pasados, la decision de
imponer una medida de precaucion, como la prisiobn preventiva, involucra la
evaluacion de situaciones futuras. Propone un estandar que no solo justifique la

coherencia con los datos disponibles, sino que ademas contemple predicciones
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basadas en evidencias que permitan prever riesgos futuros, como el peligro de
huida o de fuga.

El articulo examina la interaccion entre la presuncién de inocencia y las
medidas cautelares. Valenzuela argumenta que la prision preventiva no debe
interpretarse como una violacion de la presuncion de inocencia, Sino como una
medida racional y fundada para garantizar los fines del proceso penal.

Oliveira y Moreira (2023) En el articulo "el Constitucionalismo Multinivel
Interamericano y los didlogos (necesarios) entre el Supremo Tribunal Federal de
Brasil y la Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de prision
preventiva", Examinar la relacién entre el Supremo Tribunal Federal de Brasil y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en el contexto del
Constitucionalismo Multinivel Interamericano. Este enfoque se define por la falta
de jerarquia entre los niveles normativos, promoviendo un didlogo que facilita la
proteccion efectiva de los derechos de las personas.

El estudio se centra en el estudio de la jurisprudencia brasilefia sobre
prision preventiva y su conexion con las normas interamericanas establecidas en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Los autores sostienen que,
si bien ha habido algunos avances en el didlogo interjurisdiccional entre ambos
tribunales, este sigue siendo incipiente y limitado, debido a una postura
tradicionalmente ortodoxa por parte del Supremo Tribunal Federal respecto a la
apertura hacia el derecho internacional.

El articulo destaca los principales estandares interamericanos aplicables
a la prision preventiva y examina una seleccion de fallos del Supremo Tribunal
Federal en los que se evidencia la referencia a precedentes de la CIDH. Los

autores concluyen que, aunque el dialogo ha comenzado a desarrollarse en los
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altimos diez afios, es insuficiente para avalar la plena defensa de los derechos
humanos de los individuos sometidas a prision preventiva en Brasil.

Quaretti (2023), analiza el debate juridico-politico en Argentina sobre la
diligencia de la prision protectora en caso de agraviada humanidad, centrando el
estudio en el periodo entre 2003 y 2015, durante la reapertura de juicios por
trasgresiones a los derechos humanos perpetradas durante la ultima dictadura
militar. La autora argumenta que el debate estuvo marcado por dos tensiones
principales: por un lado, la dificultad de sostener el principio de que todos somos
iguales frente la ley y, por otro, las demoras y dilaciones en el proceso judicial
contra los perpetradores de estos crimenes. Utilizando pronunciamientos de
actores clave como el Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ademéas de
organismos de derechos humanos, el articulo revela cdmo estas controversias
han influido en la ejecucion de la prision protectora.

El estudio de Quaretti muestra cémo las condiciones de detencion y el
prolongado empleo de la prision preventiva suscitaron debates en torno a la
razonabilidad de la medida y la igualdad ante la ley. La autora sefiala que esta
discusion estuvo cargada de tensiones politicas e ideoldgicas, pues tratar de los
derechos de los represores puede interpretarse como una defensa de su accionar
delictivo, lo cual genera resistencias significativas en el debate publico. La
investigacion también resalta la desigualdad estructural en la practica de la prision
preventiva y la contradiccidn entre la urgencia de juzgar a culpables de delitos de
lesa humanidad y los derechos de los acusados a un juicio ecuanime.

El articulo de Morales Sanchez y Preciado Ascencion (2024) critica la
figura de la prision preventiva oficiosa en México, argumentando que esta tutela

de cautela se aplica de forma inmediata, sin tener en cuenta las circunstancias
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particulares de cada proceso, lo cual la vuelve en una pena adelantada contraria
a los sub principios. Utilizando como referencia la jurisprudencia de la CIDH), los
autores sefialan que tanto la prision anticipada oficiosa como el arraigo violan los
derechos fundamentales, especialmente los derechos a no ser privado
arbitrariamente de ser libre y la presuncion de inculpabilidad.

Ademas, critican la argumentacion de Tesis 293/2011 de la SCJN, que
prioriza restricciones constitucionales sobre las normas internacionales en
derechos humanos, contradiciendo el deber de inspeccion de convencionalidad.
Asimismo, se examinan casos de enmienda constitucional en Argentina y
Colombia, sefialando como la falta de una evaluacién material de las reformas en
México permite cambios inconstitucionales. Se concluye que el poder reformador
de la Constitucion mexicana no es absoluto, y se proponen acciones como la
inaplicacion de la prisién anticipada oficiosa y implementar un proceso de control
de constitucionalidad previo para proteger los derechos humanos.

En el art. “sobre el principio de proporcion: discusiones con Horacio
Spector” (2023), explora el uso y las limitaciones del principio de razonabilidad en
la constitucion, desde una perspectiva critica. En un extenso dialogo con otros
juristas, Spector argumenta que la interpretacion y el empleo del principio de
razonabilidad pueden limitar la predictibilidad en el derecho y erosionar la
estructura del Estado de derecho. La critica de Spector se centra en la idea de
gue los principios constitucionales son tratados como normas con "peso”, lo que
él considera una metéafora peligrosa que no refleja adecuadamente el proceso de
decision judicial, pues sugiere que los jueces intuitivamente “ponderan” valores

en conflicto. En cambio, Spector aboga por una "revision” mas argumentativa y
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menos subjetiva, anclada en criterios externos y transparentes que podrian
fortalecer el respeto al Estado de derecho y la coherencia normativa.

En su didlogo con Manuel Atienza y otros, Spector debate sobre si los
principios pueden ser normas ordenables con un peso absoluto o simplemente
requieren de una jerarquizacion contingente. Se concluye que una revision
judicial, en lugar de la ponderacion intuitiva, es necesaria para afirmar que las
disposiciones se fundamenten en normas claras y revisables en lugar de en
principios ambiguos. Ademéds, el intercambio de ideas examina como la
ponderacion afecta la naturaleza del derecho, con Spector sugiriendo que, al
evitar ver los principios como normas con peso, se lograria una interpretacion
juridica mas coherente vy justa.

El analisis de Comella (2020) sobre la iniciacién de proporcionalidad
sugiere que, aunque este principio opera como un método esencial para evaluar
las restricciones a los derechos primordiales, su empleo es limitado si no va
acompafiada de una teoria sustantiva que orienta las decisiones judiciales. La
férmula tripartita del principio —idoneidad, necesidad y proporcionalidad en forma
rigurosa— guia a los jueces para fijar si una limitacion a un derecho es adecuada,
necesaria y razonable en relacién con el fin perseguido. Sin embargo, Comella
argumenta que, en la etapa de ponderacion, la teoria sustantiva es crucial para
abordar los pesos abstractos de los derechos involucrados, una tarea que la
proporcionalidad en si misma no puede resolver, ya que no ofrece criterios claros
para priorizar derechos en situar

La ponderacion no es solo una comparacion abstracta de derechos, sino
gue debe considerar el contexto especifico y las caracteristicas de cada derecho.

Comella sostiene que la falta de una teoria sustantiva limita el alcance del
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principio de proporcionalidad para abordar conflictos entre derechos en el @mbito
privado. Argumenta que la proporcionalidad debe estar acompafada de una
teoria que permita interpretar los derechos en contextos variados, como el laboral
0 asociativo. La ausencia de esta teoria reduce la proporcionalidad a un
mecanismo “mecanico” y subjetivo que no puede responder a las complejidades
de las decisiones judiciales. Este analisis resalta la importancia de construir una
teoria sustantiva que, en conjunto con el principio de proporcionalidad, permita a
los jueces realizar un control judicial mas riguroso y adaptado.

Villalba (2016) examina los alcances y el limite del principio de
razonabilidad en el derecho comparado, destacando como este principio debe
aplicarse de manera equilibrada en las decisiones judiciales y administrativas
para limitar el poder publico sin arbitrariedad. Riofrio identifica tres tipos de limites:
Riofrio concluye que el principio de razonabilidad es esencial para el control de la
razén en el ejercicio del poder publico, pero su aplicacion debe ser cuidadosa,
evitando que se convierta en un instrumento de arbitrariedad judicial.

El articulo de Zufiiga (2016) analiza criticamente el uso del principio de
razonabilidad como herramienta de razon en la legislacién del TC chileno. Zufiga
plantea que la racionalidad moderna en el derecho se construye sobre diversas
racionalidades que fundamentan el modelo del Estado Constitucional de Derecho,
donde los derechos actian como limites del poder. Por medio del principio de
razonabilidad, se busca equilibrar la actividad legislativa con los derechos
fundamentales, pero el analisis revela ciertas deficiencias en su aplicacion por el
Tribunal Constitucional chileno, lo cual compromete la coherencia y certeza de

esta prueba de racionalidad.

OFICINA DE |NVEST|GAC|ON http:/repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacion del autor




VICERRECTORADO DE

)
TESIS UANCV \2/ | INVESTIGACION

"OFICINA DE INVESTIGACION"

Zufiga concluye que el Tribunal Constitucional chileno carece de una
dogmaética solida y coherente en el uso del principio de proporcionalidad, lo cual
debilita su efectividad como herramienta de control racional de la accion
legislativa. La ambigiiedad en la préctica de este principio afecta la seguridad
juridica y la legitimidad de la jurisdiccion constitucional, destacando la necesidad
de desarrollar criterios claros que complementen el control de constitucionalidad
y promuevan una racionalidad decisoria en el proceso legislativo.

El articulo de la Torre (2018) analiza dos enfoques doctrinales del principio
de razonabilidad en la revisién judicial del derecho: la "proporcionalidad
optimizadora de principios" y la "proporcionalidad restrictiva de la accién estatal".
La primera busca maximizar la realizacion de derechos y principios en cada caso,
mientras que la segunda limita el poder estatal para proteger derechos
individuales, alineandose con la idea liberal de derechos como restricciones al
gobierno.

Melero explora como cada enfoque afecta el papel de los jueces en la
libertad y argumenta que el enfoque restrictivo es més adecuado en contextos
democréticos consolidados, donde se fomenta la cooperacion entre poderes en
interpretar los derechos fundamentales. En su analisis, sefala que la
proporcionalidad optimizadora, representada por Robert Alexy, tiende a situarse
en un plano abstracto, mientras que la proporcionalidad restrictiva pone énfasis
en la evaluar la necesidad y razon de las medidas publicas, considerando tanto
los derechos individuales como los intereses colectivos, pero priorizando los
derechos como limite a la accion estatal.

El articulo de Martinez y Vintimilla (2024) analiza la eficacia de la prision

preventiva en el canton Esmeraldas, Ecuador, durante el periodo 2021-2022. Los
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autores llevan a cabo una investigacion documental-descriptiva que evidencia la
diligencia divulgada y desproporcionada de la prision preventiva, sin el
fundamento y sin considerar la excepcionalidad de esta medida cautelar. Esta
situacién, segun los autores, quebranta el derecho a ser libre y la presuncion de
inculpabilidad de los procesados, contribuyendo significativamente a la
sobrepoblacion y crisis carcelaria en el Ecuador.

El estudio subraya que la prisidbn preventiva, concebida como ultimo
recurso y medida extraordinaria, se aplica de forma sistematica y sin una rigurosa
observancia de las normas juridicas. El fiscal requiere la prision preventiva sin
demostrar la inadecuacion de otros recursos menos restrictivos, y los tribunales
la aprueban sin justificacion suficiente, lo que da lugar a arbitrariedades en los
procedimientos y socava la eficacia del sistema juridico. Ademas, los resultados
obtenidos reflejan que la falta de una correcta fundamentacion en la imposicion
de la prisién preventiva no solo vulnera los derechos de los acusados, ademas
afecta negativamente al sistema penitenciario, incrementando la crisis de
sobrepoblacion carcelaria (Martinez & Vintimilla, 2024).

2.1.2 A nivel nacional

Falcon y Crispin (2021), en su tesis de abogado “el principio de proporcién
y su contradiccion en la prision preventiva de algun caso mediatico”. Es
fundamental establecer una regulacién que contemple la valoracion adecuada de
las superficies de los subprincipios, en la decision sobre la causa de la prision
preventiva. Esta regulacion es particularmente crucial en casos mediaticos, para
reducir la influencia de la presion mediatica en las decisiones de los operadores

jurisdiccionales.
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Herrera (2021), en su tesis de abogado “el principio de proporcion en los
autos de prision preventiva dados por el juzgado de investigacion preparatoria de
Chachapoyas 2017-2019”. La investigacion analizé la practica del principio de
razonabilidad en la prisibn preventiva de los jueces de Chachapoyas,
enfocandose en la falta de coherencia y la injerencia del ius puniendi que afecta
la libertad del investigado. Se determind que la prision preventiva debe ser una
accion que sea usada como Ultima opcidon cuando otras opciones no son
efectivas, revelando que las resoluciones analizadas carecen de una justificacion
adecuada en cuanto a la proporcionalidad.

El articulo de Rodriguez y Contreras (2024) explora la influencia de
correctas argumentaciones del principio de razonabilidad al dictar prision
preventiva. Sus hallazgos evidencian una falta de uniformidad en la practica del
principio de razonabilidad, lo cual puede llevar a decisiones judiciales
contradictorias y desproporcionadas. La investigacion indica que la detencion
preventiva, concebida como un recurso inusual, se aplica de forma subjetiva,
socavando la presuncién de inculpabilidad y el principio de razonabilidad.
(Floriano Rodriguez & Contreras Horma, 2024)

El articulo destaca que, pese a la existencia de normativas y principios que
rigen la detencion preventiva, como el test de razonabilidad, los jueces no siempre
aplican estos criterios de manera uniforme y coherente.

El documento indica la necesidad de una argumentacion precisa y un
empleo coherente del principio de razonabilidad en la detencién preventiva para
evitar su utilizacion excesiva y arbitraria. La formacion de los funcionarios
judiciales y el establecimiento de leyes explicitas son recomendaciones

esenciales para mejorar la administracion de esta medida preventiva,
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garantizando el respeto de los derechos primordiales, en particular la presuncién
de inculpabilidad.

El articulo de Diaz (2024) analiza la presuncion de inculpabilidad en el
marco juridico angloamericano, centrandose en la legislacion de la Corte
Suprema de Justicia de Estados Unidos. Utiliza un enfoque comparativo para
explorar los enfrentamientos conceptuales sobre la presuncion de inocencia,
clasificando cuatro pares conceptuales: presuncion normativa vs. real, juridica vs.
factica, material vs. probatoria, y sustantiva vs. procesal. Cada uno de estos pares
se refiere a diferentes dimensiones sobre la aplicacion de la presuncién de
inocencia en el proceso penal.

El autor argumenta que el concepto de presuncion de inculpabilidad debe
ser visto como una suposicién normativa que exige una postura protectora hacia
el imputado en el juicio, lo que incluye la aceptacién de la "inocencia material” del
acusado hasta que se indique lo contrario mas que una duda moderada (Diaz,
2024). Ademas, sefiala que la jurisprudencia estadounidense ha demostrado
inconsistencias en su aplicacion, a menudo limitando su alcance al proceso
judicial y excluyéndola de otras etapas previas, como la prision preventiva.

Diaz (2024) concluye que una vision coherente de la presuncion de
inocencia requiere considerarla como una proteccion integral durante todo el
procedimiento penal, y no solo en periodo del juicio. Resalta la importancia de
evitar manipulaciones legislativas que puedan socavar este derecho fundamental
y la necesidad de reconocer su aplicacion en la evaluacion de la culpabilidad de

manera expansiva, respetando el principio de justicia y debido proceso.
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2.1.3 A nivel regional o local

Choquemamani (2024), en su tesis de abogado “Las prisiones preventivas
en la etapa de investigaciones preparatorias como una transgresion al principio
de vanidad de inocencia, Puno 2024”. Establece a la detencion preventiva en la
etapa de indagacion preparatoria como una transgresion al principio de
suposicion de inculpabilidad, analiza como la detencion preventiva en esta etapa
vulnera el principio de presuncion de inocencia en Puno. Los resultados revelan
que, en la jurisprudencia analizada, no todos los requerimientos de detencion
preventiva argumentan comedidamente las sospechas materiales establecidas
en el art. 268° del Cédigo Procesal Penal, que supone una violacion del principio
de presuncion de inculpabilidad.

2.2 Bases teoricas
2.2.1 Prision preventiva

La prision protectora es un régimen cautelar que limita brevemente la
libertad del individuo que se enfrenta a un proceso antes de una condena. Su
objetivo es garantizar la apariencia del censurado y evitar la dificultad de la
justicia. Tedricamente, se basa en conceptos que pretenden conciliar la defensa
de la localidad con los derechos fundamentales.

El enfoque garantista, basado en la presuncién de inculpabilidad, sostiene
gue la detencidn preventiva debe ser inusual y justificada (Ferrajoli, 2009). Debe
evaluarse periddicamente para evitar una privacion injustificada de la libertad,
evitando asi una condena anticipada.

El enfoque funcionalista concibe la prision preventiva como una
herramienta para proteger la investigacion o la seguridad social. Segun Jakobs

(1997), se justifica cuando el imputado representa un peligro concreto,
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especialmente en casos de infracciones graves con riesgo de evasion o
destruccion de pruebas.

Desde la perspectiva de los derechos humanos, Zaffaroni (1998) advierte
que la sobreutilizacion de la detencion preventiva atenta contra derechos
esenciales, comprometiendo la libertad y dignidad del imputado. La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos estipula que debe emplearse como ultimo
recurso, utilizandose Unicamente cuando no haya alternativas menos limitantes.

En resumen, la prisién preventiva debe aplicarse con razonabilidad y
proporcionalidad, asegurando que no se vuelva una pena adelantada, sino una
herramienta para proteger los fines del proceso penal.

2.2.2 Principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad es una norma juridica crucial que
mantiene el equilibrio entre los objetivos publicos y la limitacion de los derechos
primordiales. Sus origenes se remontan al Derecho publico aleman y ha sido
moldeado por la doctrina juridica y la jurisprudencia, incluidos el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos y la CIDH.

Segun Alexy (2009), esta conformado por idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en forma rigurosa. En el contexto de la prision preventiva, exige
qgue la accion sea adecuada para alcanzar el propésito, necesaria cuando no
existan alternativas menos restrictivas, y proporcional al evaluar el balance entre
los beneficios y el impacto sobre los derechos del imputado.

Desde una perspectiva doctrinal, el principio de proporcionalidad esta
vinculado a salvaguardar la dignidad de la persona, evitando que las medidas

estatales sean arbitrarias.
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Dworkin (2012) sostiene que la proporcionalidad funciona como un
mecanismo de control para prevenir el abuso del poder estatal y proteger los
derechos individuales.

En el ambito penal, la CIDH ha resaltado que la detencién preventiva debe
ser proporcional tanto en duraciéon como en intensidad, evitando convertirse en
una pena anticipada. Debe ser excepcional, justificada en cada caso y revisada
peribdicamente para asegurar que se mantenga solo mientras sea necesaria.

Para Roxin (1997), el poder punitivo del Estado debe estar limitado por el
principio de proporcionalidad, aplicando sanciones solo cuando sean necesarias
y de manera justa en relacién con la conducta del imputado. Esto implica valorar
la gravedad del hecho y el riesgo que representa, en comparacion con las
consecuencias para los derechos del imputado.

En conclusion, el principio de proporcionalidad es esencial para garantizar
un equilibrio justo entre el poder publico y la defensa de los derechos esenciales.
Su aplicacion en la prision preventiva asegura que esta medida se utilice solo
cuando sea idonea, necesaria y proporcional, evitando abusos y protegiendo la
dignidad del imputado.

2.2.3. Introduccién

La prision preventiva es una medida cautelar mas estricta del derecho
procesal penal, ya que restringe el derecho primordial a la libertad personal en
ausencia de una condena firme. La justificacién se basa en mantener la correcta
progresion del procedimiento penal, salvaguardar la presencia del acusado y
evitar cualquier interferencia en la investigacion. Sin embargo, debido a su efecto
sobre los derechos esenciales, la aplicacion de esta legislacion debe atenerse a

estrictos criterios normativos y jurisprudenciales.

OFICINA DE |NVEST|GAC|ON http:/repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacion del autor




VICERRECTORADO DE

)
TESIS UANCV \2/ | INVESTIGACION

"OFICINA DE INVESTIGACION"

Requisitos jurisprudenciales previos.

La funcion del derecho penal es limitar el poder punitivo, se complementa
con el derecho procesal penal, que regula cuando y como debe ejercerse dicho
poder, permitiendo que la detencion preventiva se emplea en casos justificados y
mediante una evaluacion equilibrada de la libertad y la necesidad procesal
(zaffaroni, 2009). En Peru, el art. 268 del Codigo Procesal Penal exige una
evaluacion rigurosa por parte del juez al decretar esta disposicion, y la
jurisprudencia ha desarrollado principios para reforzar su caracter excepcional y
proporcional.

Nagasaki (2017) advierte que existen dos formas de detencion judicial
arbitraria: cuando se priva de libertad sin cumplir requisitos legales o cuando se
mantiene la privacion sin que persistan los fundamentos iniciales. Estas
categorias subrayan la importancia de una revision constante de la legalidad y
proporcionalidad de la detencion preventiva para impedir abusos y proteger el
derecho a ser libre.

Si bien la detencidn preventiva tiene un papel importante en la proteccion
del proceso penal, su naturaleza restrictiva y su impacto en los derechos
fundamentales exigen una aplicacion limitada y excepcional. A pesar de los
requisitos legales, la practica judicial enfrenta retos en asegurar una aplicacién
rigurosa de estos criterios, o que puede derivar en abusos de la medida. La
obligacion de equilibrar la libertad del acusado y las garantias del debido
procedimiento sigue siendo un desafio, destacando la importancia de una
interpretacion que priorice el respetar los derechos primordiales y la revision

judicial continua para evitar la arbitrariedad.
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2.2.4. Antecedentes historicos

En palabras de Maier (2004), los procesalistas continentales se sitlan
hacia finales del siglo XVIII el inicio de un "cambio de paradigma" en el sistema
de enjuiciamiento penal.

Este cambio implicé el abandono del modelo inquisitivo, en el cual se partia
de una presuncion de culpabilidad y se concebia al imputado como un sujeto
socialmente peligroso. Dicho modelo utilizaba la detencién preventiva como una
accion absoluta de proteccion social durante el proceso. Este transito hacia un
nuevo paradigma se basOd en la negacion dialéctica de estos principios,
sustituyéndolos por ideas mas respetuosas de los derechos del individuo. En ese
sentido, Ferrajoli (2005) infiere que el sistema inquisitivo perseguia esencialmente
la confesion del imputado, lo que podria haber influido en las practicas coercitivas
caracteristicas de la época.

Este cambio de modelo también se relaciona con la evolucion histoérica de
los derechos humanos, especialmente en la aprobacién de principios como la
presuncién de inocencia, es decir, el derecho a ser considerado no culpable hasta
gue se manifieste lo contrario mediante un juicio justo. Este avance, consolidado
en la fase declarativa de los derechos humanos, destaca con documentos como
la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos en 1776 y la Declaracion
de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en 1789 (de Lora, 2006).

Lépez (2005), la adopcién del principio de presuncion de inculpabilidad
trajo consigo reglas fundamentales, como tratar al imputado como inocente
mientras no se demuestre su culpabilidad y que la carga de probar los hechos

delictivos recae sobre la acusacion. De acuerdo con esta regla, si la prueba
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presentada no es suficiente, el imputado debe ser absuelto, ya que no puede
justificarse el encarcelamiento de quien no ha sido condenado.

No obstante, la Declaracion de los Derechos del Hombre de 1789, aunque
afirmaba la presuncién de inocencia, permitia la privacion de libertad de un
individuo antes de su condena, siempre que la ley limitara cualquier rigor
excesivo. (art. 9). Entre los pensadores que inspiraron este cambio de paradigma,
Beccaria, en su obra Del delito y de la pena, legitimo el encarcelamiento previo a
la condena en ciertos casos, aunque lo describia como una custodia temporal y
dolorosa que debia ser lo mas breve. posible: “El encarcelamiento es la mera
detencibn de una persona hasta su condena, y esta detencién, al ser
intrinsecamente penosa, debe ser lo mas breve posible y lo menos severa
posible. La estanqueidad de la prision es esencial Unicamente para prevenir fugas
o0 evitar la ocultacion de pruebas delictivas.”.

Asi, la presuncion de inculpabilidad fue entendida desde un principio como
una prohibicion de tratar al imputado igual que a un condenado. El
encarcelamiento preventivo podria ser legitimo siempre que no compartiera el
mismo propoésito de una pena. Si bien la prision preventiva se ordena con multas
especificas del proceso, no deberia considerarse una pena, sino una medida
justificada por los riesgos procesales. En este sentido, el cambio de paradigma,
sus antecedentes y los argumentos juridicos y morales que lo respaldan,
relacionados con la legitimacién de la prisién preventiva, constituyen lo que
Ferrajoli (2005) describe mas peyorativamente como un “fraude de etiqueta”, ya

gue, en la practica, no siempre garantiza el respeto a los principios que proclama.
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2.2.5. Naturaleza y finalidad de la prision preventiva

La detencion preventiva es una accion cautelar de caracter restrictivo
aplicada a la persona imputada que limita su derecho a ser libre, con el propésito
de proteger el procedimiento penal en curso. Esta medida se diferencia de la
detencidn, la cual es una accion preventiva y personal que puede ser emprendida
a cabo por la autoridad policial o judicial, e incluso por particulares, en el momento
de la comision de un delito para prevenir riesgos procesales, como la fuga del
sospechoso o la destruccion de pruebas (STSE N.° 88/1995).

El Cddigo Procesal Penal de 1991, incluia la figura de la detencion
preventiva judicial, que luego evolucionaria en la detencién preventiva regulada
actualmente en el art. 268 al 285 del Nuevo Cadigo Procesal Penal (NCPP). Este
cambio marca el transito del sistema inquisitivo al Acusador, en el que se espera
una clara diferenciacion entre la funcion de investigar y juzgar. La reforma busca
racionalizar la detencién preventiva en el proceso, fomentando respetar los
derechos primordiales del acusado, en especial la libertad de la persona. San
Martin Castro (2020) considera que la prision preventiva constituye la medida
coercitiva mas severa del sistema, ya que vulnera significativamente el derecho a
ser libre y limita la capacidad de defensa del acusado. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9.3, subraya que esta medida debe
ser excepcional y no una norma general.

En el ambito doctrinario, Fenech (1952) define la detencién preventiva
como una restriccion a la libertad individual decidida judicialmente; Sin embargo,
Gomez (2018) sostiene que dicha medida debe respetar derechos fundamentales

y no puede derivar en detenciones arbitrarias ni en tratos inhumanos. A su vez,
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Alvarez (1997) describe la detencion preventiva como una "accion de seguridad"”
que busca evitar la evasion del imputado.

La detencion preventiva, por su naturaleza personal y restrictiva, debe
considerarse un recurso de Ultima instancia que solo se aplicar4 debe cuando se
ha demostrado que otras medidas no pueden afirmar la comparecencia del
acusado en el caso, en el que se evaluara su responsabilidad penal. Binder (2000)
aflade que su propadsito es “lograr que el procedimiento penal pueda continuar sin
interferencias y en caso de una eventual condena, se pueda ejecutar de manera
efectiva” (p. 78). En este sentido, la prision preventiva se justifica para prevenir
riesgos especificos, como la fuga o la obstruccion de la investigacion, y, desde
una perspectiva juridica, debe verse como una medida excepcional. Asi, la
privacion de libertad sin condena firme solo se justifica en casos donde exista un
riesgo comprobable para el proceso, de acuerdo con Ferrajoli (2010).

Mora y Zamora (2020) afirman que la detencion preventiva garantiza la
comparancia del acusado en todas las etapas del proceso, protegiendo el derecho
de la agraviada y facilitando la aplicacién de la pena y el resarcimiento integral.
De igual manera, Sanguiné (2003) subraya que esta medida previene la alteracion
de las pruebas y logra la futura accion de la pena.

Céaceres e Iparraguire (2008) sefialan que la detencién preventiva se
establece como una tutela de cautela de caracter personal, equiparable a la
detencién, que afecta al derecho a la libertad, consagrado en el art. 17 de la
Constitucion Espafiola (en nuestra Constitucion se corresponde con el art. 2,
apartado 24, relativo a la libertad y seguridad personales). Asimismo, se trata de
una medida preventiva de caracter estrictamente jurisdiccional, ejecutada

mediante la oportuna resolucion judicial.
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Los autores afirman que el unico fundamento de la prision preventiva
como tutela de cautela es garantizar la participacion del acusado en el proceso
judicial y la eficacia de una posible condena. Esta medida sélo puede utilizarse
cuando se cumplan criterios especificos que justifiquen la limitacion del derecho
fundamental a la libertad, y debe evitarse su uso indebido. El caracter temporal
de la prision preventiva delimita una separacién clara de la pena privativa de
libertad y debe atenerse a los principios de proporcionalidad, legalidad,
racionalidad y variabilidad, lo que permite su aplicacién inicamente en supuestos
de delitos graves, tal y como establece el propio codigo.

Sanchez (2009) por su lado sostiene que el nuevo Cédigo denomina
"prision preventiva" a lo que anteriormente se conocia como "detencion judicial".
Esta medida cautelar es la mas severa dentro del proceso judicial, ya que conlleva
privar de la libertad del acusado durante la duracion del proceso, hasta que sea
sustituida por otra medida o se ponga fin a dicha privacion.

Finalmente, Castillo (2008) subraya que considerar la detencién como una
tutela cautelar es una doctrina jurisprudencial consolidada. El Tribunal
Constitucional ha expresado que «dado que la custodia judicial preventiva se
impone antes de la condena y sirve como una tutela de cautela. No es una medida
punitiva; por lo tanto, su legalidad juridica depende de la presencia de
justificaciones razonables y proporcionales.». Asimismo, El caracter cautelar y no
sancionador de la prision preventiva esta plenamente comprendido y justificado
por el reconocimiento del principio constitucional de presuncion de inocencia.

El autor también enfatiza que el principio de presuncion de inculpabilidad
en el contexto del mandato de detencion tiene, al menos, dos implicaciones.

Primero, la orden de detencion no puede basarse Unicamente en la posible pena
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gue podria imponerse al procesado; y segundo, el mandato de detenciéon no
deberia ser la practica habitual, sino la excepcion.

La detencion preventiva, aunque justificada como una accion excepcional
para proteger el procedimiento penal, plantea desafios en su aplicacion préctica.
Su uso se ha generalizado en muchos sistemas judiciales, incluyendo el peruano,
donde se observa una tendencia a emplearla como una forma de pena anticipada.
Esto contraviene el principio de presuncion de inocencia y los derechos
fundamentales de los imputados. Aunque la normativa y la doctrina subrayan su
caracter restrictivo y de ultimo recurso, la falta de opciones efectivas y menos
graves lleva a su uso frecuente, lo que contribuye a la sobrepoblacion carcelaria
y genera una presion adicional en el sistema de justicia. Esta tendencia hace
evidente la necesidad de implementar alternativas que garanticen la comparacion
del imputado sin recurrir a la privacion de libertad, promoviendo asi una justicia
penal mas respetuosa de los derechos primordiales.

A pesar de que las normas internacionales y doctrinales estipulan que la
detencion preventiva debe ser un recurso inusual, en la practica penal se emplea
con frecuencia de forma abusiva, contraviniendo la premisa de la presuncion de
inculpabilidad y menoscabando significativamente el derecho a ser libres. La
jurisprudencia y la normativa exigen que la prision preventiva se justifique sélo en
casos de peligro procesal demostrado y cuando no existan alternativas viables.
En algunos sistemas judiciales, como el de Peru, este enfoque se ha convertido
en una practica prevalente que suplanta a otros recursos preventivos menos
estrictos.

La falta de una evaluacion exhaustiva de las circunstancias de cada caso

y el empleo inmediato de la detencidbn preventiva contribuyente a la
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sobrepoblacion carcelaria ya la infraccion de los derechos primordiales de los
imputados. Esto refleja una dependencia excesiva de la detencion preventiva
como mecanismo, en lugar de reservarla para casos de necesidad estrictamente
comprobada. La practica actual subraya la necesidad de reforzar la capacitacion
judicial y promover una mayor sensibilizacion sobre los derechos humanos en el
ambito penal, para asegurar que la detencion preventiva sea empleada
Unicamente como recurso inusual conforme con los principios de legalidad,
razonabilidad y necesidad.

2.2.6. Requisitos para laimposicion de la prision preventiva

2.2.6.1. Fundados y graves elementos de conviccién

El articulo 268 del Cdodigo de Procedimiento Penal exige la
presencia de «elementos de conviccién fundados y serios» que conecten
al acusado con la comision de un delito. Esta estipulacion es crucial para
evitar la imposicion arbitraria de la detencion preventiva basada
Unicamente en acusaciones infundadas o pruebas poco sélidas.

Beltran (2007) sostiene que priva la libertad de individuo debe
fundamentarse en pruebas objetivas y suficientemente soélidas, que
permitan deducir razonablemente su posible implicacion en el delito
investigado, evitando decisiones basadas en meras suposiciones.

La CIDH, en casos como Barreto et al. (2009), ha subrayado la
importancia de que los magistrados expliquen con claridad los elementos
probatorios que justifican la accion de la detencion preventiva. La falta de
motivacion o la insuficiencia de los elementos de conviccion constituye una
transgresion del principio de presuncion de inculpabilidad. La Corte IDH ha

afirmado que la prision preventiva no debe servir como una forma de

OFICINA DE |NVEST|GAC|ON http:/repositorio.uancv.edu. pe/

Tesis Publicada con autorizacion del autor




VICERRECTORADO DE

)
TESIS UANCV \2/ | INVESTIGACION

"OFICINA DE INVESTIGACION"

castigo adelantado, sino que su aplicacion debe estar fundamentada en
pruebas que demuestren la conexién entre el acusado y el delito, aunque
no sea necesario el mismo nivel de certeza que una condena.

A nivel doctrinal, esta exigencia tiene un doble propdsito: por un
lado, se busca proteger al imputado de una privacion injustificada de su
libertad; por otro lado, se asegura que el proceso penal avance sobre
bases probatorias sélidas, evitando decisiones judiciales basadas en
sospechas o prejuicios.
2.2.6.2. Pena mayor a cuatro afios

El segundo criterio es que el presunto delito conlleve una pena de
prision superior a cuatro afios. Este umbral indica que la gravedad del delito
es un factor critico a la hora de evaluar la idoneidad de la detencion
preventiva. En resumen, se reconoce que, en casos de delitos menores,
no existiria un riesgo sustancial que justificara el encarcelamiento del
acusado durante el proceso.

Sin embargo, este enfoque ha sido cuestionado por autores como
Zaffaroni (2002), quien sefiala que la gravedad de la pena no siempre es
un indicador confiable del riesgo procesal. Zaffaroni argumenta que "la
pena a imponer no necesariamente refleja el riesgo de fuga o de
obstruccion, ya que hay delitos menores en los que podrian existir un alto
riesgo procesal, mientras que en algunos delitos graves el imputado puede
estar perfectamente arraigado”.
2.2.6.3. Peligro de fuga o de obstaculizacion

El tercer requisito es a existencia de un peligro de razonabilidad de

huida o de obstaculizacion del proceso por parte del responsable. El peligro
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de fuga se refiere a la posibilidad de que el acusado evada la justicia,
eludiendo el proceso penal mediante su no comparecencia. Este riesgo se
evalla con base en factores como los antecedentes del imputado, su
arraigo familiar, en trabajo y social, y la magnitud de la condena a la que
podria enfrentarse.

El peligro de obstruccion se refiere a la posibilidad de que el
acusado obstaculice la investigacion, ya sea borrando pruebas,
intimidando a testigos o influyendo indebidamente en el proceso judicial.
En la jurisprudencia del TC, como en la Sentencia STC Exp. N° 0122-2011-
HC, se establece que "los jueces deben valorar objetivamente la existencia
de estos riesgos, basandose en hechos verificables y no en meras
suposiciones" (Tribunal Constitucional, 2011).

La evaluacién de estos riesgos es crucial, ya que la prision
preventiva no debe aplicarse sin una justificacion precisa de la amenaza
gue el acusado representa para el proceso. La doctrina penal ordena que
este enfoque sea personalizado, evaluando los atributos del acusado en
cada situacion particular.
2.2.6.4. El Principio de proporcionalidad en la prision preventiva

Una caracteristica crucial de la detencion preventiva es su adhesion
a la idea de proporcionalidad. Este principio, reconocido en el derecho
constitucional y en el derecho internacional de los derechos humanos,
exige que toda limitacion de los derechos fundamentales sea proporcional
al objetivo perseguido. En el ambito de la prision preventiva, la
proporcionalidad significa que la medida debe ser adecuada, esencial y

estrictamente proporcional.
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a) Subprincipio de idoneidad: El subprincipio de adecuacion
establece que la detencion preventiva debe ser suficiente para cumplir el
objetivo legitimo de garantizar la comparecencia del acusado o evitar
interferencias en el proceso. La adecuacion denota que la medida debe
mitigar eficazmente los riesgos procesales que pretende prevenir. Si la
prision preventiva no cumple estos objetivos, su aplicacion seria ilegal.

La jurisprudencia peruana, en la Casacion N° 626-2013-Moquegua,
ha sefialado que los jueces deben justificar detalladamente por qué la
detencién preventiva es adecuada en cada caso, evaluando las
circunstancias particulares del imputado y del delito imputado. De acuerdo
con esta jurisprudencia, "la idoneidad de la medida cautelar debe estar
debidamente motivada, de manera que se garantice que la medida es apta
para evitar los riesgos que se pretende prevenir" (Corte Suprema de
Justicia del Peru, 2013).

b) Subprincipio de necesidad: El subprincipio de necesidad
ordena que la detencién preventiva debe ser la Unica accidn capaz de
lograr los objetivos del procedimiento, lo que significa que no existen
alternativas menos onerosas que puedan alcanzar los mismos fines. La
teoria ha afirmado inequivocamente que la detencidn preventiva es el
«Ultimo recurso» entre las medidas preventivas. Esto indica que antes de
proceder a la ejecucion, el juez debe explorar todas las alternativas menos
restrictivas, como las comparecencias condicionales, detencion en el
domicilio o los dispositivos de vigilancia electronica.

El Tribunal Constitucional peruano ha afirmado en numerosas

ocasiones que la necesidad de la prision preventiva debe ser evaluada
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individualmente, y su aplicacion sélo es justificable cuando no existen
medidas alternativas para los derechos primordiales del imputado.
(Tribunal Constitucional del Peru, 2011).

c) Subprincipio de proporcionalidad en sentido estricto:
Finalmente, el sub principio de razonabilidad en forma rigurosa exige que
la gravedad de la detencion preventiva se corresponda con la gravedad del
presunto delito y los riesgos procesales que se pretende evitar. Esto
implica que la duracién de la detencion preventiva debe limitarse al tiempo
esencial para garantizar la progresion del procedimiento judicial.

El principio de razonabilidad en sentido estricto ha sido desarrollado
ampliamente en la jurisprudencia internacional. En el caso Torres Millacura
y Otros vs.

Argentina (2011), la CIDH sefal6 que "la detencion preventiva no
debe extenderse mas all4 de la duracion necesaria para cumplir su funcion
procesal” (Corte IDH, 2011). Esta jurisprudencia refuerza la idea de que los
jueces deben evaluar periédicamente la duracién de la detencion
preventiva y justificar su mantenimiento en el tiempo.

2.2.7 Jurisprudencia sobre la prision preventiva
2.2.7.1. Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)

La Corte IDH ha tenido un papel crucial en la definicion de
estandares para la detencion preventiva en América Latina. En mdultiples
fallos, la Corte ha subrayado que la detencion preventiva debe ser una
accion de ultimo recurso, utilizada unicamente cuando no existen otras
alternativas viables. Este enfoque busca evitar que se emplee la detencion

preventiva como un castigo anticipado o regulacion social.
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Un caso relevante es Acosta Calderon vs. Ecuador (2005), donde la
Corte hizo hincapié en que la detencion preventiva debe ser inusual y no
un mero mecanismo para garantizar la presencia del acusado sin una
justificacion solida. En este caso, el imputado fue detenido por 24 meses
sin condena, lo cual violé su derecho a la presuncion de inocencia ya la
libertad personal. La Corte concluyd que la prolongacion de la detencion
preventiva vulnera el derecho a un juicio en un plazo razonable, y enfatiz6
que los Estados tienen la obligacion de explorar alternativas menos
restrictivas antes de recurrir a esta medida extrema.

En Herrera et al. en Ecuador, la Corte reiterd el principio de la
libertad del acusado en todo el proceso de determinacién del cargo penal.
La Corte subrayo que la detencién preventiva, siendo la accion mas estricta
impuesta a un acusado, debe emplearse Unicamente en circunstancias
extraordinarias, y su aplicacion esta limitada por los principios de legalidad,
presuncién de inculpabilidad, necesidad y razonabilidad, que son
fundamentales en una comunidad. El Tribunal afirma que la detencién debe
utilizarse Unicamente para impedir que el acusado obstruya el proceso
judicial o eluda la accién de la justicia, y su aplicacion debe basarse en
pruebas claras y adecuadas que demuestren su estricta necesidad en el
caso concreto.
2.2.7.2. Jurisprudencia sobre prision preventiva en el Peru

En Perd, el TC y la Corte Suprema han jugado un papel importante
en la interpretacion y la practica de la prision preventiva, especialmente
con apego al art. 268 del Codigo Procesal Penal, que establece los

requisitos para esta tutela cautelar. Ambos tribunales han dictado
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resoluciones significativas para limitar la aplicacion inadecuada de la
detencién preventiva y defender los derechos primordiales de los
acusados.

a) Tribunal Constitucional del Peru: El Tribunal Constitucional ha
emitido sentencias clave que delimitan el uso de la detencién preventiva,
destacando su caracter excepcional y la necesidad de justificar
adecuadamente su aplicacion. En la sentencia del expediente N.° 03200-
2005-HC/TC, el Tribunal sostuvo que, aunque la detencién preventiva
limita la libertad de la persona, no es inconstitucional per se. Es una tutela
cautelar que busca lograr la eficacia de una posible condena, y su
legitimidad depende de la existencia de razones objetivas y proporcionales.
Segun el Tribunal, la detencién preventiva no debe basarse solamente en
la gravedad de la pena prevista, sino en una evaluacion rigurosa del riesgo
procesal de lo contrario, sugeriria una presuncién de culpabilidad en lugar
de una presuncién de inocencia.

b) Corte Suprema de Justicia del Peru: La jurisprudencia de la
Corte Suprema ha sido fundamental para fortalecer razones sobre la
aplicacion de la prisién preventiva, promoviendo un uso mas racional y
respetuoso de los derechos primordiales. En la Casacion N.° 626-2013-
Moquegua, la Corte ordena que los jueces deben evaluar la razonabilidad
de esta accion y considerar alternativas menos restrictivas. Este enfoque
es un avance importante, ya que obliga a los jueces a evaluar si la
detencion preventiva es necesaria en cada caso, subrayando que no debe

usarse de manera automatica.
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Sin embargo, aunque el desarrollo de estos lineamientos es
positivo, su aplicacion en la practica judicial enfrenta desafios
significativos. La jurisprudencia exige que los jueces no solo consideren los
"graves elementos de conviccion" y el "peligro de huida o de obstaculizar",
sino que también evallen la proporcionalidad de la medida y, en particular,
su idoneidad y necesidad frente a otras opciones. A pesar de esta doctrina,
en la préctica, los jueces a menudo aplican la prisién preventiva sin una
revision exhaustiva de todas las alternativas posibles, lo cual ha contribuido
a una tendencia hacia la "pena anticipada" en algunos sistemas judiciales.

Ademas, la sentencia de la Sala Penal Especial de la Corte
Suprema en la apelacion N.° 6-2018-1-Lima plantea cinco criterios para la
prision preventiva: elementos sustanciales de la condena, prondsticos de
la sentencia, riesgo de huida, riesgo de obstaculizar y proporcionalidad.
Aunque esta clasificacion es util y cubre aspectos clave, no siempre se
analiza con la profundidad que requiere el contexto de cada caso. La falta
de un andlisis detallado sobre la proporcionalidad en muchos casos lleva
a que la detencion preventiva sea impuesta de manera excesiva, sin
justificar adecuadamente por qué no se utilizan otras medidas cautelares
menos invasivas.

En conclusion, la Corte Suprema ha establecido principios clave
para el uso adecuado de la detencion preventiva, reforzando el principio de
razonabilidad. No obstante, existe una brecha entre estos lineamientos y
su implementacion real, lo que evidencia la necesidad de fortalecer la
formacion judicial y asegurar que jueces realicen evaluaciones mas

exhaustivas y personalizadas en cada caso. Sin este analisis detallado, el
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riesgo de una préctica excesiva de la detencién preventiva persiste,

afectando la presuncion de inculpabilidad y sobrecargando el sistema

penit