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VISTOS:

El expediente N° 20140 del (a) Bachiller, MEDINA CAMA HAROLD YERAL, con numero de DNI. 70329795 y
con numero de matricula 1710100322, de la Maestria en: DERECHO, Mencién: DERECHO
CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL, de la Escuela de Posgrado de la Universidad Andina
“Néstor Caceres Velasquez” de la Filial AREQUIPA.
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POLITICO, CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL - P36. Para ser sustentada;

Que, el (a) referido (a) Dictamen de Tesis aprobado por los jurados el 08 de Junio del 2021. Establece Iz fecha
de sustentacién; habiendo para el efecto cumplido los requisitos establecidos en el reglamento para la
Obtencion del Grado Académico de Magister/Maestro vy Doctor de la Escuela de Posgrado de la UANCY;

Que, en el Articulo 66 del Reglamento General de la Escuela de Posgrado de la UANCV, establece que la
sustentacion de Tesis de Postgrado es un trabajo de investigacién original y critico, de actualidad y de alto valor
cientifico;

En uso de las atribuciones conferidas a la Direccion en el inciso “J" del articulo 17" del Reglamento General de
la Escuela de Posgrado, y el Art. 76 del Eslatuto Universitario,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - NOMERAR a los miembros del Jurado que calificarén la sustentacion de Ia tesis
del (a) Bach: MEDINA CAMA HARCLD YERAL, con nimero do DNI. 70329795 y con nimero de matricula
1710100322, de la Maestria en: DERECHO, Mencién: DERECHO CONSTITUCIONAL Y PROCESAL
CONSTITUCIONAL, de la Escuela de Posgrado de la Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez de
Juliaca; quien ha presentado el Dictamen de Tesis; INCONSTITUCIONALIDAD DEL SEGUNDOQ PARRAFOQ EL
ARTICULO 22° DEL CODIGO PENAL EN RELACION A LOS DELITOS DE TERRORISMO, LIMA - 2020. La
misma que pertenece a la Linea de Investigacion: DERECHO POLITICO, CONSTITUCIONAL Y
PROCESAL CONSTITUCIONAL - P36. Nominado como ASESOR el (a) Dr, PERCY ROGELIO CARRASCO
REYES y siendo los jurados los siguientes docentes:

Presidente : Dr. FELIX CRISTOBAL OCHATOMA PARAVICINO
Primer Miembro : Dr. NESTOR BARRANTES SANCHEZ
Segundo Miembro . Dr. JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA

ARTICULO SEGUNDO.- DETERMINAR que la fecha de sustentacién de Tesis, que se llevard a cabo
fijando el sigulente lugar, fecha y hora:

Fecha . Viernes 26 de Noviembre del 2021

Hora £ 10:00 a.m.

Local :  Plataforma Virtual EPG - UANCV - JULIACA
A cuya finalizacion el Jurado registrara los resultados en el Libro de Actas de Sustentacion de Tesis de Maestria
con el grado de MAESTRO a los estudi que ing 1 posterior a la aprobacion de la ley Universitaria N*
30220.
ARTICULO TERCERO.- ELEVAR la presente Resolucién al Reclorado, Vicerrectorado Académico,

Vicerrectorado Administrative y Oficina del Organo de Inspeccién y Control para conocimiento.

Registrese, comuniquese y Archivese.
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El Registro N" 3177 del Libro de Registro de Proyectos de Invesligacion de Tesis de la MAESTRIA en:
DERECHO mencion: DERECHO CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL, del Jurado revisor del
Proyecto de Tesis: INCONSTITUCIONALIDAD DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 22° DEL CODIGO
PENAL ENRELACION A LOS DELITOS DE TERRORISMO, LIMA - 2020. Linea de Investigacion: DERECHO
POLITICO, CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL — P36. Presentado por el (a) Bach:
HAROLD YERAL MEDINA CAMA, con numero de DNI 70329795 y con Codigo de matricula N° 1710100322,
para optar el Grado Académico de MAESTRO en DERECHO mencion. DERECHO CONSTITUCIONAL Y
PROCESAL CONSTITUCIONAL, de la Escuela de Posgrado de la Unwersidad Andina Néstor Caceres
Velasquez, de la Filial Arequipa.

CONSIDERANDO:

Que, el (a) Bach. HAROLD YERAL MEDINA CAMA, para oplar el Grado Académico de MAESTRO en
DERECHO mencién. DERECHO CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL, de la Escuela de
Posgrado ha presentado el Dictamen de Proyecto de Invesligacion de tesis. INCONSTITUCIONALIDAD DEL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 22° DEL CODIGO PENAL EN RELACION A LOS DELITOS DE
TERRORISMO, LIMA - 2020. Linea de Investigacion: DERECHO POLITICO, CONSTITUCIONAL Y
PROCESAL CONSTITUCIONAL - P36. Presentado por el (a) Bach. HAROLD YERAL MEDINA CAMA, para
ser registrada en el Libro de Actas de Proyeclos de Tesis.

Que, el referido Dictamen de Tesis aprobado por los jurados el 05 de Enero del 2021, se ha registrado en el
Folio N* 3177 del Libro de Regisiro de Proyectos de Investigacion de Maestrias, establece que se encuentra apio
para ser desarrollado a lo establecido en el reglamento de Grado de Investigacidn conducenie al Grado
Académico de Magister/Maestro y Doctor de la Escuela de Posgrado de la UANCV,

Que, en el Reglamento General de la escuela de Posgrado de la UANCYV, establece que la sustentacion de Tesis
de Posgrado es un trabajo de investigacion oniginal y critico de actualidad y de alto valor cientifico.

En uso de las atribuciones conferidas a la Direccion en el inciso "h” del articulo 15 del Reglamento General de la
Escuela de Posgrado, y el Art. 76 del Estatuto Universitario;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el PROYECTO DE INVESTIGACION DE TESIS DE MAESTRIA, Titulado
INCONSTITUCIONALIDAD DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 22° DEL CODIGO PENAL EN
RELACION A LOS DELITOS DE TERRORISMO, LIMA - 2020. Linea de Investigacion: DERECHO POLITICO,
CONSTITUCIONAL Y PROCESAL CONSTITUCIONAL - P36. Presentado por el (a) Bach: HAROLD YERAL
MEDINA CAMA, con nimero de DNI 70329795 y con Codigo de malricula N°® 1710100322, para opiar el Grado
| Académico de MAESTRO en DERECHO mencién. DERECHO CONSTITUCIONAL Y PROCESAL
CONSTITUCIONAL. v Siendo Asesorado por el (a) Dr. PERCY ROGELIO CARRASCO REYES, y segin Acta
de Sorteo. la tema de Jurados son los siguientes docentes

Presidente © Mgtr. FELIX CRISTOBAL OCHATOMA PARAVICINO
Primer Miembro Dr. NESTOR BARRANTES SANCHEZ
Segundo Miembro © Dr.  JAVIER ROMULO QUISPE ZAPANA

SEGUNDO.- AUTORIZAR el desarrolio de Tesis, de acuerdo al Reglamento de Investigacion conducente al
Grado Académico de MAESTRO de la Escuela de Posgrado

TERCERO.- ELEVAR &l Reclorado, Vicerreclorado Académico Vicerrectorado Administrativo y Oficina del
Organu de Inspeccién y Control para conocimiento, asi como a la Oficina de Economia, para cumplimiento de la
] presente Resolucién

Registrese. Comuniquese y Archivese
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RESUMEN

El presente trabajo de tesis trata sobre: “Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo
del Articulo 22° del Codigo Penal en relacion a los Delitos de Terrorismo, Lima —
2020”. Donde su poblacion consta por 130 fiscales supraprovinciales y con una
muestra de 107 fiscales supraprovinciales. Teniendo como objetivo Conocer las
razones por las que segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal en lo
relacionado con los delitos de Terrorismo, afecta I Derecho Constitucional a la
lgualdad ante la Ley del acusado, y por ende debe ser declarado

inconstitucionalidad; Lima - 2020. Los instrumentos a ejecutar son cuestionarios

para las dos variables.

Al aplicar Chi-cuadrada se obtuvo como resultado aceptar (Ha) la hipotesis
alterna del estudio afirmando ue el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo
Penal, en lo relacionado con el delito de Terrorismo, es Inconstitucional, debido a
que, no ecta el Derecho Constitucional de Igualdad ante la Ley del acusado, Lima

—2020.

Palabras Claves: Inconstitucionalidad, Cédigo penal, Igualdad ante la ley,

Terrorismo y Derecho.
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ABSTRACT

This thesis work deals with: "Unconstitutionality of the Second Paragraph of Article

22 of the Criminal Code in relation to Terrorism Crimes, Lima - 2020". Where its
population consists of 130 supraprovincial prosecutors and a sample of 107

supraprovincial prosecutors. Aiming to know the reasons why the second paragraph

of article 22 of the Penal Code in relation to the crimes of Terrorism, affects the
Constitutional Right to Equality before the Law of the accused, and therefore must

be declared unconstitutional; Lima - 2020. The instruments to be executed are

questionnaires for the two variables.

By applying Chi-square, the result was to accept (Ha) the alternative
hypothesis of the study, stating %at the second paragraph of article 22 of the Penal
Code, in relation to the crime of Terrorism, is Unconstitutional, because it does not
affect Constitutional Right of Equality before the Law of the accused, Lima —

2020.

Keywords: Unconstitutionality, Penal Code, Equality before the law, Terrorism and

Law.
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INTRODUCCION

Este trabajo de investigacion contiene cuatro capitulos en los cuales se ha recogido
informacion relevante y profunda de la Fiscalia Penal Nacional y Fiscalias Penales
Supranacional de Lima, la presente investigacion trata sobre Inconstitucionalidad
del segundo parrafo del articulo 22° del Coédigo Penal en relacion a los delitos de

Terrorismo, Lima — 2020.

Para que la conducta que se ejecuta, sea considerada como infraccidn
demandandose que sea antijuridica, propia y criminalizada, supuestos con los que
se puede medir el nivel del delito realizado por el sujeto; es decir en su calidad de
incumplimiento donde se regula la condena del imputado con respecto al delito, sea
tipificada mediante el Codigo Penal, y examinar escenarios que aminoran vy

empeoran la penalidad.

En este sentido, el convenio especifico depende del principio de atenuacion,
porque le reconoce al magistrado que debe determinar discretamente la penalidad
que corresponde al suceso punible; teniendo en deferencia que el individuo, de 18
a 21 afios de edad, es un individuo diligente de infracciones y se halla en sumarios
de progreso psicosocial y en un periodo de transformacion comprendido de
imprudencia a uno de sensatez; y en el cuestion de los mayores de 65 anos, se

determinan en sumarios de desperfecto psicofisico.

Para esta indagacion el argumento, motivo se puntualizo en la derogacion de
la fisonomia legal de la responsabilidad restringida, la cual esta direccionada a los

individuos que han perpetrado transgresiones peligrosas, como se indica en el




Cadigo Penal, articulo 22° y segundo parrafo, el cual personifica sucesos racistas;
donde se pone en claro las incompatibilidades que posee la derogacion de

2
responsabilidad restringida en el Norma Penal, de obediencia penal y comunidad.

1
La derogacion o no del Codigo Penal articulo 22° en el segundo parrafo a la

fecha resulta ser debatido y crea incertidumbre judicial frente a sucesos muy
analogas, conforme se va extendiendo n la contemporanea tesis, existen
dictamenes de la Corte Suprema en las cuales existe negligencia en el Cédigo
Penal, articulo 22° segundo parrafo, centrado en la intervencién imprecisa y en otras
presunciones muy equivalentes donde se han censurado el dictamen por via de
control impreciso, deroga el componente juridico antes sugerido. Creando
incertidumbre legal a los que dirigen la justicia y en el Codigo Penal, articulo 22°
segundo parrafo, también transgrede en Constitucion Politica del pais, articulo 2°
numeral 2, centrandose en la norma transgrediendo derecho a laigualdad ante la
ley, sin creencia constitucional, sino que goza de defensor fortalecido teniendo
amparo supranacional, al avanzar sefialaremos finales necesarios en soporte a las
actitudes doctrinarias, realizando reformas de dicho articulo, esperando que se
suprima del Codigo Penal, articulo 22° numeral 2 siendo el punto de conexidén
general del Cédigo Penal, articulo 22° numeral 1 no puede hacer desenvoltura por
deduccion de infraccion o por el funcionario. Con este argumento se a manifestado
apropiadamente el problema general y especificos, formulandose los propésitos del
estudio y consecuentemente dando validez a la hipotesis determinada, a la

1
culminacion del presente expondremos una propuesta de ley, revocatoria del

Caodigo Penal, articulo 22° segundo parrafo para que no genere incertidumbre legal




al momento de imputar lo indicado en lineas anteriores existiendo arbitrajes de
hechos anélogos dado que en la Sala de Derecho Constitucional de la Corte

Suprema en ciertos momentos objeta sentencias de control imprecisos de
derogacion del Cédigo Penal, articulo 22° segundo parrafo, asimismo en la Corte

Suprema Penal de la Republica atribuye al control impreciso con acatamiento del

mencionado articulo.

En consecuencia, en el Capitulo | se refiere a los aspectos generales del
planteamiento del problema, descripcion, justificacion y objetivos. En el Capitulo Il
se refiere a la fundamentacion tedrica como los antecedentes, marco teérico, arco
conceptual, hipotesis y operacionalizacion de variables. En el Capitulo Ill se refiere

la metodologia aplicada en la realizacion operativa del proyecto. En el Capitulo IV

se refiere a las secuelas concluyentes.




1.1.

CAPITULO |

EL PROBLEMA

Analisis de la situaciéon problematica

El proposito de este estudio, es para estudiar el contratiempo derivado de lo
estipulado en el Coédigo Penal Peruano articulo 22° segundo parrafo,
centrandonos en su contenido normativo y la vulneracion que se ve en

igualdad ante la Ley del Derecho Constitucional, el mismo que es
refrendado por en CADH (nvenci(’)n Americana de Derechos Humanos),
incidiendo en su inaplicacion en los delitos de Terrorismo, para ello se
tomara en cuenta las consultas efectuadas en la rte Suprema de Justicia
de la Republica en la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
(Consultas N° 1260-2011, de 7-junio-2011 y la N° 210-2012 de 27-abril-
2012), la Casacion N° 321-2018 — Cusco, de 19-junio-2019, y lo estipulado
en el Acuerdo Plenario N° 04-2016 de 12-junio-2017, doctrina jurisprudencial
con la que se podréa verificar si realmente en el Cédigo Penal articulo 22°

segundo parrafo debe ser declarado o no anticonstitucional en materia de

Terrorismo.




De igual forma se debe tener en cuenta que para desarrollar el
presente trabajo de investigacion, es fundamental establecer como es que
dicho parrafo deviene en “inconstitucional” y por ende no debe ser aplicado
en los delitos anteriormente sefalados, pues a la fecha dichas excepciones
de la eximente imperfecta en cuestion, siguen siendo muy controversiales y
ponen en evidencia sendas arbitrariedades juridicas frente a individuos que
se hallan en idénticos contextos juridicas, a razén de gque existen sentencias,
ya sea de primera y segunda instancia, en las cuales se ha aplicado lo
senalado en el Codigo Penal articulo 22° segundo parrafo o no ha sido
adecuado el empleo en la mitigacion de la condena establecida en dicho

articulado a razén de un control impreciso por parte del érgano jurisdiccional.

En este punto es preciso senalar que el “La Igualdad ante la ley
como Derecho” se fundamenta en las relaciones juridicas que nacen de la
interaccion entre los ciudadanos y los poderes publicos; nos es pues,
aungue, decirlo puede parecer ocioso un derecho a ser igual a las demas
personas, sino, se refiere al trato igualitario que la Ley debe proveer a todos
los ciudadanos, en todas y cada una de las relaciones juridicas en las cuales
se desarrolla; sistema juridico constitucional de ualdad ante la Ley que
conforme se va aplicando en el Codigo Penal articulo 22° segundo parrafo,
resulta siendo vulnerado, ya que los autores de los delitos de Terrorismo,
cuya edad sea >a 18 y < de 21 afios, 0 > a 65 anos, no pueden acogerse a

la atenuacion de la pena contenida en el primer parrafo del mismo articulado,

a razon de las modificatorias dadas mediante la promulgacion de la Ley




namero 27024 de 25-diciembre-1998 y Ley numero 30076 de 19-agosto-
2013 (vigentes en la actualidad), Leyes que expresamente excluyen a los
autores de dichos ilicitos penales como sujetos pasibles de la eximente

imperfecta materia de controversia.

Como ultimo punto debemos de considerar que tales modificatorias se
dieron en un contexto histérico — politico, en el cual primaba el empleo del
Derecho Penal del opuesto, donde la politica criminal aplicada por el Estado,
estaba direccionada a combatir frontalmente al Terrorismo, que se
encontraba representado por los remanentes de Sendero Luminoso y el
M.R.T.A., asi como ciertos organismos grises que operaban y siguen
operando en el pais; sin embargo, la aplicacion de tales modificatorias, al dia
de hoy vienen fomentando la desigualdad en cierto sector de la poblacion,
especificamente en los adolescentes mayores y adultos mayores que se
encuentran inmersos en el cometido de las infracciones de Terrorismo,
frente a otros adolescentes mayores y adultos mayores que se encuentran
inmersos en cualesquiera de los ilicitos penales que no son considerados

dentro de las veintiun infracciones estipulados en el Codigo Penal articulo

22° segundo parrafo.




1.2

1.2.1.

1.3.

Planteamiento del problema

Problema general

¢ Cudles son las razones por las que el segundo parrafo del articulo 22° del
Cédigo Penal en lo relacionado con los delitos de Terrorismo, afecta al
Derecho Constitucional a la Igualdad ante la Ley del acusado, y por ende

debe ser declarado inconstitucionalidad; Lima - 20207

. Problemas especificos

- ¢, De qué forma el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal, en
lo relacionado con los delitos de Terrorismo, transgrede el Derecho
Constitucional de Igualdad ante la Ley del acusado, el mismo que se
encuentra estipulado el articulo 2° numeral 2 de la Constitucion Politica
del Pera?

- ¢, De qué manera los Fiscales Supraprovinciales, aplican el segundo

parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal, cuando se presenta un caso

de Terrorismo?

Justificacion de la investigacion

La presente tesis sobre: “Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo del

Articulo 22° del Cédigo Penal, en relacion a los delitos de Terrorismo, por

afectar al Derecho a la Igualdad ante la ley, Lima — 2020”; es significativa a

razon de que se fundamenta en la incidencia que tiene la igualdad ante la

Ley como Derecho Constitucional en la eximente imperfecta y sus
excepciones contenidas en el Codigo Penal articulo 22°, especificamente en




lo relacionado con los adolescentes mayores y adultos mayores que se
encuentran comprendidos como literatos de las infracciones de Terrorismo,
a razon de que se ha evidenciado en el concerniente articulo del segundo
parrafo viene siendo inconstitucional, tal y como lo ha sostenido en la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en sus salas penales transitorias y
permanentes y en la Sala de Derecho Social Permanente y Constitucional, al
establecer Doctrina Jurisprudencial con la que ha permitido que los Fiscales
Supraprovinciales tengan conocimiento de los diversos casos en los que la
diferenciacion contenida en el Codigo Penal articulo 22° segundo parrafo no
esta legalmente justificado, puesto evidentemente no respeta la Igualdad
ante la Ley como Derecho Constitucional, ya que excluye expresamente la
atenuacion de la condenalas personas > de 65 anos o > de 18 aflos y < de

21 afios que hayan perpetrado crimenes de Terrorismo.

Es por ello que al realizar esta investigacion espero encontrar
fundamentos contundentes para que el parrafo materia de estudio sea
declarado inconstitucional y asi poder restaurar la igualdad que fue vulnerada
para lo cual deberé extraer muestras, a fin de poder recabar consecuencias
que sirvan como tentativas en el procedimiento, los cuales conllevaran a que

los magistrados valoren el efecto de las mismas.




1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo general

Conocer las razones por las que el segundo parrafo del articulo 22° del
Codigo Penal en lo relacionado con los delitos de Terrorismo, afecta el
Derecho Constitucional a la Igualdad ante la Ley del acusado, y por ende

debe ser declarado como inconstitucional.

1.4.2. Objetivos especificos

- Establecer como el segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal

transgrede el Derecho Constitucional de ualdad ante la ley del
acusado, el mismo que se encuentra estipulado el articulo 2° numeral
2 de la Constitucién Politica del Peru.

- Establecer si los Fiscales Supraprovinciales, aplican segundo

parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal, cuando se presenta un caso

de Terrorismo.




CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

Para Da Silva y Diaz, (2019). Al realizar la investigacion sobre: “Supresion

del segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal, referido a la responsabilidad
restringida, por colisionar con la Constitucion Politica del Estado”. Teniendo como
proposito exponer de qué modo el Cédigo Penal articulo 22° segundo parrafo se
relaciona con la Carta Magna del Pera articulo 2° numeral 2. Concluyendo que los
magistrados penales nacionales deben priorizar la Ley Constitucional cuando se
encuentre en problemas con la norma Penal, con el objeto de no transgredir la

igualdad del procesado como derecho.

Castillo y Ramirez, (2019). Realizaron la investigacion sobre: “Inaplicacion

del segundo parrafo articulo 22° Codigo Penal Peruano, via control difuso en los
delitos de violacion sexual”’. Teniendo como objetivo establecer en qué medida los

jueces de los Juzgados Penales Colegiados del Distrito Judicial de Truijillo, eligen

por inaplicar el Codigo Penal del Peru articulo 22° segundo parrafo en sus




dictamenes respecto a la trasgresion sexual, durante el 2017 — 2018. Donde
concluyeron que el borde de la edad determinada por el Codigo Penal articulo 22°,
es un juicio claramente imparcial para seleccionar la pena, implicando que la Politica
Criminal senalada por el Estado, al establecer que las personas que se localicen
dentro de ese grupo eterio, tienen menos infraccion que otros, lo cual genera una
rebaja moderada de la pena que consigue ejecutar el juez, de probar que el tercero
esté centrado en la edad sefalada en el parrafo estipulado. La edad del tercero,
indudablemente tiene conexién con la infraccién que cometid, pero debe tenerse en

cuenta que su apreciacion reconoce Unicamente a la senda del tiempo.

Castro Cardenas, R.L. (2018). Establecio en su investigacion: “La exclusion
de la responsabilidad restringida vulnera el principio de igualdad en los delitos
graves”. Teniendo como objetivo explicar que la sustraccion del compromiso
exclusivo en las agresiones dificiles como la agresion producida por el robo
agravado infringe I principio de igualdad. Concluyendo que la igualdad de
proteccion responde que, ante la Ley todos somos iguales, exigiendo por ello que
las medidas sean paramétricas para todos, sin anomalias y sin deferencias propias,
quebrantando con la exigencia de condenas promovidas sin pensar en el
compromiso restringido en las agresiones de hurto agravado ejecutadas por > de

18 afios y < de 21 anos.

Zambrano Napuri, G. (2018). Establecid en su investigacion: “La

responsabilidad penal restringida por la edad y el principio de igualdad procesal”.

Su proposito es precisar del Codigo Penal articulo 22° interviene en el principio de




igualdad procesal en las Salas Penales de Lima Metropolitana — 2015. Donde su
conclusion implica que del Codigo Penal articulo 22° interviene de manera continua
y concreta mediante la correlacion de spearman (0.548) con la variante de principio
de igualdad procesal obteniendo como resultado (p = 0.0000 < 0.005) que tiene

significancia estadistica moderada.

2.2. Bases teodricas

2.2.1. Inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo

Penal
2.2.1.1. Articulo 22° responsabilidad restringida por la edad

Texto anterior a la modificacion

Articulo 22°: Responsabilidad restringida por la edad

La sentencia establecida por un hecho punible podra considerarse reducida
si el autor tiene >e 18 anos y < de 21 anos o > de 65 anos al instante de cometer
el delito.

Texto posterior a la modificacién

Articulo 22°: Responsabilidad restringida por la edad

La sentencia impuesta por el delito cometido se podréa reducir si el autor tiene
> 18 afios y < de 21 anos o > de 65 afios al momento de realizar el delito, salvo

sea reincidente de manera constante, previstos en los articulos 111°, 3er parrafo y

124°, 4to parrafo. (Cddigo Penal, 2016)




Se separa al autor que sea parte de una sociedad criminal o que haya
cometido la trasgresion de violacion sexual, femicidio, comercio ilicito de drogas,
hurto agravado, retencion de personas, extorsion, sicariato (conspiracion vy
ofrecimiento para el delito), omicidio (calificado y calificado por la condicion oficial
del autor), traicién a la patria, atentado contra la seguridad del estado, desaparicion
forzada, tortura, genocidio, terrorismo (apologia del delito y agravado) y

transgresiones sancionadas con sentencia privativa de libertad no < de 25 anos a

cadena perpetua.

2.2.1.2. De las modificatorias

1
Paulatinamente se fue cambiando el Coédigo Penal articulo 22°, la primera se

implemento mediante la Ley N°27024 — Diciembre 25, 1998; anadiendo un 2do
parrafo, redactado de la siguiente manera: “Se exceptua al autor que haya cometido
violacion sexual, comercio ilicito de drogas, f'cfén a la patria, complot contra la
soberania nacional, terrorismo, terrorismo agravado y otros delitos sentenciados
con sentencia n‘vaﬁva de libertad no < de 25 arfios o cadena perpetua’, Luego se
publico la Ley N°29439 - Noviembre 19, 2009. Se aumento en el 1er parrafo, el
siguiente argumento: ...J, ga!vo que haya cometido reiteradamente los delitos
senalados en el 3er parrafo del articulo 111° 4to parrafo del articulo 124°”;
Asimismo, el 2do parrafo de la Ley N°30076 — Agosto 19, 2013, excluyendo las
siguiente transgresiones: “‘como apologia, secuestro, robo agravado, femicidio,

extorsion y homicidio (calificado y calificado por la condicion oficial del agente)”,

siendo su ultima modificacién el Decreto Legislativo N°1181, Julio 27 — 2015,




agregando las transgresiones de “sicariato (complot para el delito y ofrecimiento

para el delito), crimen organizado y tortura, genocidio y desaparicion forzada”.

Ahora bien, como vemos la acusacion penal de culpabilidad restringida fue
pasible de cuatro modificatorias desde que fue puesta en vigencia con la publicacion
del Codigo Penal - 1991, sin embargo, en la presente investigacion tocaremos las
modificatorias relacionadas con las exclusiones efectuadas respecto a los delitos de
Terrorismo, Terrorismo Agravado (Ley nimero 27024, de 25-diciembre-1998) y el
infraccion de Apologia del ilicito de Terrorismo (Ley nimero 30076, de 19-agosto-
2013), las cuales obedecieron a ciertos hechos que tuvieron coyuntura en la

sociedad peruana durante el afio 1988 y 2013 respectivamente.

Ley N°27024

Ley modificatoria del Codigo Penal articulo 22°

Articulo Unico. - Finalidad de la legislacion.
Modifiquese el Cédigo Penal articulo 22° n el texto siguiente:
Articulo 22°: La sentencia impuesta por el hecho punible cometido se podra reducir
si el autor tiene > 18 afos y <de 21 anos, o > de 65 anos, al instante de cometer
el delito.

Se excluye al autor que haya cometido traicion a la Patria, atague contra la
soberania nacional, terrorismo, terrorismo agravado, comercio ilicito de drogas,
transgresion de la libertad sexual y otros delitos penados sentenciados con no < de

25 anos o cadena perpetua. Lima - Diciembre 15, 1988.




Conforme a lo referido, Cerda Martinez, C. (s.f.). La divulgacion de la Ley
N°27024, se dio a conocer en su segundo mandato del expresidente Alberto
Fujimori, instantes donde se precis6 indagaciones atenuantes con el vencimiento
del terrorismo a nivel nacional, por lo que la dacion de dicha Ley estuvo concordada
con publicacion de los Decretos Legislativos N°5 sobre "Terrorismo especial' de
23 - mayo - 1998; el N°896 contra delitos agravados de 24 — mayo-1988, el N°898
estar en propiedad de armas de guerra 27-mayo-1998, el N°899 contra el "pandillaje
pernicioso" de 28-mayo-1988; Normas que en su conjunto, fueron conocidas bajo
el eslogan “Leyes sobre seguridad nacional", la misma que estaba orientada a
fortalecer la normatividad dada para las infracciones de traicion a la patria y
terrorismo asi como el fortalecimiento de la competencia dada a los tribunales de
justicia castrense para el enjuiciamiento civil, es por ello que con la promulgacion
de la Ley 27024, se realiz6 la 1ra modificatoria del Cédigo Penal articulo 22°. Con
ella se apartaba explicitamente para la reduccion de las sentencias ‘putables
restringidos de 18 a 21 afios o > de 65 afos que hubieran cometido los delitos de

traicion a la patria, complot contra la seguridad nacional, terrorismo, terrorismo

agravado u otros delitos sentenciados con cadena perpetua”.

Del mismo modo, Cerda Martinez, C. (s.f.). Afirma que se reformo el articulo
29° del Cédigo a fin de ratificar la cadena perpetua como pena en nuestro
ordenamiento y elevar el maximo permitido de la privacion de libertad temporal a 35
anos, modificacion que introdujo 5 Disposicion Final del Decreto Legislativo 896 de

23 de mayo de 1999, ello con el unico objeto de endurecer al maximo el régimen




carcelario de cualquier persona que estuviera vinculada o fuera sospecha de

pertenecer a cualquier organizacion terrorista.

Ley N°30076

Ley que modifica el cédigo penal, cédigo procesal penal, cédigo de

ejecucion penal y el codigo de los nifios y adolescentes y crea
registros y protocolos con la finalidad de combatir la
inseguridad ciudadana.
Articulo 1°: Reforma de varios apartados del Codigo Penal; Modifiquese los
parrafos 22°, 36°, 38° 45°, 46°, 46-B°, 46-C°, 57°, 58°, 62°, 64°, 69°, 70°, 102°,
170°, 173°, 186°, 189°, 194°, 195°, 200°, 202°, 204°, 205°, 279°, 279-C°, 317-A°y

440° del Cédigo Penal, en los argumentos siguientes:

Articulo 22°. Responsabilidad restringida por la edad.

La sentencia impuesta por la infraccion punible cometida puede disminuir si el autor

tiene > de 18 y < de 21 afnos o > de 65 anos, salvo que haya cometido el mismo en

repetidas ocasiones, segun los articulos 111°, 3er parrafo y 124°, 4to parrafo.

Se aparta a autores que pertenezcan a una organizacion criminal o que haya
infringido infracciones de traicion a la patria, complot contra la soberania nacional,

apologia, terrorismo, terrorismo agravado, comercio de drogas, hurto agravado,
secuestro, feminicidio, extorsién, homicidio (calificado por la condicion oficial del

autor y calificado), violacion sexual y otras infracciones sentenciadas con pena

privativa no < 25 afnos o cadena perpetua. Lima — Agosto 2013.




La tercera modificatoria, se introdujo con la dacién de la Ley 30076, la misma
que se dio durante el gobierno del expresidente Ollanta Humala Tasso, a fin de
endurecer la Politica Criminal, con la Unica intencién de frenar la inseguridad
ciudadana, para lo cual se modificd sustancialmente, algunos tipos penales,
articulos en materia procesal penal y de ejecucién, siendo una de las modificatorias
a nivel de derecho penal sustantivo, lo concerniente con la supresion de la
absolutoria de la obligacion restringida del delito de Apologia al Terrorismo, el cual
tuvo como justificacion, el nacimiento a nivel nacional de ciertos organismos grises
pertenecientes a las filas de MOVADEF (vimiento por la Amnistia y los Derechos
Fundamentales fundado en el afio 2009) de la sociedad terrorista sendero luminoso,
el cual instauro bases en distintos departamentos del pais, siendo los mas
importantes Lima, Ayacucho, Truijillo, Apurimac, Cusco y Puno, desde los cuales se
comenzaron a realizar actividades de agitacion y propaganda “AGIPRO”, con la
intension de propalar a la opinion puablica discursos de exaltacion y enaltecimiento
de los sentenciados por el procedimiento de la infraccion respecto al terrorismo (a
los que consideran presos politicos) o de los dias conmemorativos (a los que dichos
organismos grises denominan fechas importantes de la guerra popular), de igual
forma lanzaban mensajes con los cuales justificaban el accionar de Sendero
Luminoso en ciertos atentados terroristas, tales como la masacre de Lucanamarca

ocurrida el 03-abril-1983.

Asimismo, De la Jara, E. (s.f.). Indica que dichos organismos generados
exigian al gobierno la amnistia de la cipula dirigencial de la Organizacion Terrorista

Sendero Luminoso, en especial la inmediata liberacion del sentenciado por




Terrorismo Abimael Guzman Reinoso y el cierre de la Base Naval del Callao,
discurso que a todas luces era Apologético, sin embargo, dichos organismos los
venian emitiendo amparados, segun ellos, en jercicio de la libertad de expresion;
es en dicho contexto en que el Estado Peruano al advertir tal atentado a la seguridad
ciudadana procedi6 a construir una legislacion que controle el avance del mensaje
apologético de dicho organismo y asi evitar que este tenga acogida en el pablico en
general, ya sea que gane mas adeptos en la poblacién joven del pais o fomente la

reincidencia en los adultos mayores.
2.2.1.3. Laresponsabilidad restringida

El penalista, Hurtado Pozo, J. (s.f.). Refiere que el término “responsabilidad”
se encuentra estrechamente ligado con la “culpabilidad”, la cual no es otra cosa que
el reproche hacia el autor de un hecho punible por no haberse comportado de
acuerdo a derecho pese haber tenido la posibilidad de hacerlo, por ello donde al
individuo se califica como criminal siendo autor de una norma antijuridica y propia
es fundamental que dicha conducta pueda serle atribuida, que ademas conozca lo
antijuridico de su conducta y sobre todo pueda corroborarse que tuvo la opcion de
actuar de otra manera (Imputabilidad), es por ello que la concurrencia de todos estos
elementos constitutivos de la culpabilidad, permiten que esta pueda ser graduable
y cuantificable para la limitacion de la condena a asignarle al sujeto activo del delito;
de igual forma se debe de tener en cuenta que para que su atribucién (que es la
disposicion de “incumplimiento”) se halle ausente y una persona pueda ser
considerada como inimputable, se precisa como punto fundamental que el eto

activo del delito (tipico y antijuridico) no comprenda a plenitud lo reprochable de su
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comportamiento, ya sea, por la situacion particular de su estado mental o por su
incapacidad de auto controlarse.

Castro (2018). Sostiene que, es valido afirmar que la “responsabilidad penal”
es el resultado juridico producido por la comisién un hecho delictuoso, ello en
atencion a la potestad que tiene el Estado de imponer condenas particulares de la
libertad a los ciudadanos que hayan roto algunas de las normas de convivencia

fijadas por este.

Ahora bien, cuando hablamos de Responsabilidad Restringida se entiende
gue ésta figura penal faculta legalmente al juzgador a atenuar la pena a imponerse
a un acusado que cumpla con un requiso, siendo este, que el autor este en el
periodo que oscile entre los 18 - 21 y mas de 65 afios, ello arazdn que la capacidad
de culpabilidad (imputabilidad) de los adolescentes mayores y adultos mayores se
encuentra limitada, ya sea por falta de madurez o por un resquebrajamiento de las
facultades vitales, por lo que tal atenuacién debera ser analizada a la luz de ciertos
criterios como son el atributo de culpa del acusado, los contextos en que realizd el
hecho punible y los contextos propios de este, ya sea su grado de impulsividad y
personalidad maleable, cual es la experiencia de vida que ha tenido y como estas

circunstancias han influido en la conducta punible”.
Tenemos entonces que conforme se aprecia redactado en el Codigo Penal
articulo 22°, se abstrae dos desigualdades a la aplicacion la mitigacién de condena:

a) Por incurrir en forma reiterada en la tarea de infracciones sobre el homicidio

culposo agravado y contusiones culposas agravadas.
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b) Por la clase del delito (grave — Antijuricidad).

En consecuencia, tal y como lo refiere Caro, J. (2017). Es preciso interpretar
qué era lo que pretendia el legislador (espiritu de la Ley) al establecer la
responsabilidad restringida y si las excepciones insertadas posteriormente
con las modificatorias dadas son o no constitucionalmente amparables.

2.2.1.4. Inconstitucionalidad de las excepciones a la responsabilidad

restringida

No es un secreto que el Estado Peruano procura demostrar la presencia del
Coédigo Penal articulo 22°, por razones politico-criminales, ignorando que viola
derechos fundamentales de quienes reciben proteccion constitucional, como la
igualdad ante la justicia, norma que a su vez fueron reconocidos en Convencién
Americana de Derechos Humanos articulo 24°, Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos articulo 26° y por ultimo en el Tribunal Constitucional S.T.C.
N°751- 2010-PHC/TC, Junio 15 — 2010, donde se dispuso: queda preservada la
jurisdiccion del magistrado para comprimir, prudentemente la condena, generando
en consecuencia la inaplicacion del Cdédigo Penal articulo 22° 2do parrafo;

asumiendo en ello, resultando legal la apelacion, con ese argumento explicito

referente a la obligacion restringida para la disposicion de la condena.

Da Silva y Diaz, (2019). Senalan que no se pueden hacer prerrogativas en el
principio a menos que la propia Constitucion Politica del Pera cambie algo,
especialmente si las disposiciones apuntan a proteger a los ciudadanos, lo que hace

que el articulo 22° (2) del Codigo Penal sea completamente inconstitucional.
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En la Casacion 1672-2017 de Puno del 23- octubre-2017, la misma que versa
sobre el proceso penal que generd la emision del dictamen de 1ra solicitud de fecha
Julio 30 - 2014, por la comision de la infraccion ntra la violacion sexual en ofensa
al menor de edad, en el que se conden6 a una sentencia de 4 afios al imputado, sin
la aplicacion de la limitacién comprendida Cédigo Penal articulo 22°, sentencia que
fue ratificada por el tribula supremo el pasado noviembre 24 — 2014, confirmatoria
que fue elevada en reunion ante Corte Suprema de la Republica en su Sala
Constitucional y Social Permanente, la cual CORRIGIO el dictamen que realiz6 la
revision imprecisa y al devolver los autos la Sala Penal, INVALIDO el dictamen de
la 1ra solicitud e impuso al condenado una condena privativa de la libertad de 6
anos; es asi que dicha Resolucion Judicial fue recurrida y CASADA el 18 — octubre
del 2018, donde el Poder Judicial, emitio pronunciamiento en el cual reconocio que
aun existen evidentes diferencias entre Ejecutoria Suprema de la Sala
Constitucional y el Consejo Plenario, las mismas que deben ser resueltas aplicando
el Acuerdo Plenario 04-2016/CIJ116; puesto que tales contradiciones ponen en

relieve la inseguridad juridica que aun existe en nuestro sistema judicial, la cual debe

ser prontamente superada.

2.2.1.5. Inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 22° del Codigo

Penal de acuerdo con el acuerdo plenario N°04 — 2016/cj— 116

En la Corte Suprema en su Sala Penal Permanente, en aplicacion de la Ley

Orgéanica del Poder Judicial en su articulo 116°, el pasado 17-octubre-2017,

publicaron el Acuerdo Plenario N°04-2016, en el cual a fin de concordar y definir
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criterios abordaron la problematica derivada de las modificatorias estipuladas en el
segundo parrafo del articulo 22°, del mismo que abstrajeron que, el legislador
mediante lo estipulado en el segundo parrafo, prohibio la atenuacion de la condena
a los individuos > de 65 afios y comprendido entre los 18 y 21 afios, que hayan

incurrido en la comisién de infracciones graves y estén sancionados con pena

privativa de libertad < de 25 afos.

Como arguye Cérdova (2018). Refiere que tal exclusion es contraria al texto
Constitucional, respecto a la Igualdad constitucional ante la Ley y Nociones de
Humanidad y Proporcion contenidos en los pactos universales registrados por el

Perd.

Prado (2015). Aduce ello a razdn que la forma de la obligacion restringida
encuentra sustento en el hecho, que las personas que concuerdan entre los 18 y 21
anos aun no han alcanzado un nivel de madurez adecuado que les de la capacidad
plena de actuar culpablemente, ya que al tener la condicion de adolescentes
mayores aun contindan en un proceso de crecimiento psiquico y moral; de igual
forma sucede con las personas que se encuentran en una edad mayor a los sesenta
y cinco afos, los cuales son considerados como adultos mayores y por tal motivo
se hallan en una etapa de su vida donde se ve una evidente reduccion de sus
acciones transcendentales, lo que genera que su magnitud de culpa disminuya y

sea limitada.

Como refiere Rodriguez (s.f.). Es innegable que el ser humano logra su

madures de forma progresiva y heterogénea, pues cada persona experimente tal
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transicion de forma particular, lo que es valorado por el ordenamiento penal, ya que,
es evidente que a veces el acusado no ha logrado una madurez moral o mental,
siendo un sujeto facilmente manipulable.

De igual forma, Fernandez (s.f.). Sefala que, en nuestro pais una persona
mayor a 18 afos, es considerada como mayor de edad y por ende es titular de
derechos y deberes, lo que hace suponer que dicha persona es capaz de auto
determinarse, sin embargo, tal aseveracién no es totalmente exacta, puesto que
muchas veces los autores de hechos ilicitos, no logran auto controlarse y dirigir su
comportamiento conforme a derecho, ya que, en algunos casos (adolescentes
mayores y adultos mayores), su ambito de determinacion es limitado, ya sea porque
no ha interiorizado completamente los valores que permiten una adecuada vida en
sociedad o el detrimento fisico o mental al que ha llegado su vida a comprometido
su capacidad de discernimiento, es por ello que ademas, se debe analizar sus
caracteristicas personales, la posicion en la que se localizaba al instante en los

contextos y comision de una infraccién que asediaron el ilicito punible.

En consecuencia, podemos afirmar que el Acuerdo Plenario Nro. 04 —
2016/CJ — 116, enfatiza en principio que la ley de igualdad no permite cambiar las
circunstancias de la norma para que sean tratadas de manera diferente. A la gente
que son juridicamente aceptables en todos los aspectos de una misma situacion, o
en otras palabras impiden obtener un significado juridico para tales circunstancias

que o nunca pueden ser consideradas porque la Constitucidn lo prohibe
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expresamente, o bien, no tienen relaciéon con el significado de la misma situacion,

que por su inclusion del derecho provoca arbitrariedad y por tanto es discriminatorio.

En tal sentido, Gutiérrez (2015). Refiere que tal diferenciacion no esta
constitucionalmente justificada, asimismo en la Corte Suprema en su Sala
Constitucional y Social Permanente, en las opiniones realizadas en los Expediente
1260-2011 y 210-2012, concluyeron que “Las excepciones trascienden
inconstitucionalmente y los magistrados punibles comunes no deben emplearlo”.

En este punto es preciso hacer hincapié que el 03 — abril - 2019, en la Corte

Suprema en su Sala Penal Permanente, en la Sentencia de Revisién N°188-2018,
declar6 Fundada la solicitud de exploracion de la Ejecutoria Suprema que sancioné
al culpable de la infraccion de Terrorismo Pedro Alberto Ledn Puma una condena
privativa de libertad de 20 anos, la misma que contradice la ejecutoria suprema del
21 - mayo - 2018, por no perpetrar la reduccion de la condena por obligacion
restringida por su edad, donde los sefiores Jueces Supremos decidieron imponerle
una nueva al condenado, siendo esta de catorce afnos, uatro meses y veintitrés
dias de prision privativa de la libertad efectiva, hecho que ha sentado un precedente

a fin que puedan ser materia de revision las sentencias en las cuales no se ha

aplicado la atenuacién.

2.2.2. Delitos contra la tranquilidad publica - terrorismo

Como es de publico conocimiento, el Pera a partir del afio 1980 hasta el afio
2000, padecié con mayor intensidad el embate de acciones terroristas, las cuales

tuvieron como punto de partida el sabotaje electoral efectuado el 17 - mayo - 1980,
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en el pueblo de Chuschi del departamento de Ayacucho, donde la Organizacion
Terrorista de orientacion maoista denominada Sendero Luminoso, inicio su tan
sangrienta lucha armada para capturar el poder; posteriormente, en el afio 1984,
otra organizacion subversiva de tinte guerrillero comunista inicio su accionar
terrorista bajo el nombre de Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (MRTA), lo
que generd un incremento sustancial de la violencia en el Perd aumentando el
panico en todo el territorio nacional, hechos por los que el Estado Peruano
implement6 una estrategia anti-terrorista, la cual desecho el tratamiento policial
ordinario que se le habia dado hasta ese entonces e insertd una nueva estrategia
que apuntaba el combate frontal y militarizado de dichas organizaciones
subversivas. Para lo cual, el Estado Peruano insertd como principales elementos en
la lucha anti-terrorista los siguientes: 1) El mandatario de la Republica da ejercicio
a los poderes para un estado emergencia; 2) La proclamacion y el mantenimiento
prolongado de un régimen de excepcién constitucional; 3) La militarizacion de la
respuesta estatal y la abdicacién de la autoridad democratica en las Fuerzas
Armadas; 4) La aprobacion y aplicacion de leyes antiterroristas y 5) La ausencia de
controles parlamentarios y judiciales. (Como se ha establecido mediante los

informes dados por la Comision de Mediacion Nacional y Verdad, 2003, I, pp. 247,

249y 251; de la Jara, 2008, pp. 235, 239 y 240).

Otro hecho histérico importante, se suscité en abril de 1992, donde el
subsecretario de Estado para América Latina indicdé que los Estados Unidos de
América debian contemplar la posibilidad de una intervencion militar multinacional

en el Perq, a fin de impedir el triunfo eventual de Sendero Luminoso, ya que, si
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proseguia con su accionar terrorista, este podria acabar en un tercer genocidio del
siglo, luego del perpetrado por la Alemania nazi y el cometido por el Khmer Rouge

en Camboya. Véase Marin, A. (2008). (CVR. 2002, pp. 62y 227).

A inicio de la década de los noventa el avance de la violencia producida por
la subversion en especial por la Organizacion terrorista Sendero Luminoso llegé a
un punto en el que se veia posible el derrumbe de la democracia en el Peru, pues,
el territorio nacional se encontraba en una auténtica guerra civil o como la Comision
de la Mediacién Nacional y de la Verdad, lo ha llamado “crisis extrema: ofensiva
subversiva y contraofensiva estatal” (marzo de 1989-septiembre de 1992) (CVR,

2004, pp. 109y 113).

Es en aquel contexto en que el Gobierno del ex presidente Alberto Fujimori

pone en marcha el elemento insigne de su estrategia contra subversiva el llamado
“Estado de Emergencia”, el mismo que se tradujo en la emisidén constante de
Decretos Presidenciales de Estado de Emergencia por la causal de Perturbacion de
la Disposicion Interna y la Paz, donde el presidente en uso de sus facultades
constitucionales suspendia la practica delimitada en los principios basicos y
ordenaba la intervencion de las Fuerzas Armadas, las mismas que debian tomar
por completo la revision de la disposicion interna, en reemplazo de la PNP (Policia
Nacional del Pera), Decretos que en su mayoria fueron dados con el plazo maximo

constitucionalmente permitido (60 dias), lo que generd que el Perl sea gobernado

en un Régimen de Excepcion.
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2.2.2.1. Situacion actual del terrorismo en el Peru

Del estudio efectuado por Castro (2018) citando a Aglero (2009). Pudimos
advertir que desde el ano 2001 a la fecha, el Estado peruano intentd dar un nuevo
norte en la estrategia de lucha contra el Terrorismo la misma que traté de respetar
el modelo democratico y constitucional, sin embargo, dicho cambio no tuvo frutos
visibles, al contrario, a la fecha se vio un resurgimiento del militarismo en el combate
de los remanentes Terroristas que se encuentran situados en la Amazonia peruana
especificamente en el valle de los rios Apurimac, Ene y Mantaro (VRAEM) y valle
del Alto Huallaga (VAH); los cuales, si bien es cierto no son remanentes directos del
MRTA u Organizacion Terrorista Sendero Luminoso o, sino son organizaciones
Terroristas de tinte comunista que subsisten con un nimero limitado de militantes y
casi con ninguna base ideologica y politica, pero han establecido una fuere alianza

con el narcotrafico.

Segun Basombrio y Rospigliosi (2015). Concluyen que en la actualidad dicho
fenébmeno delictivo, que nacié de forma sui generis entre el Terrorismo y el
Narcotrafico, el cual trata de justificar su accionar bajo un supuesto discurso
subversivo y de tanto en tanto realiza acciones armadas las cuales traen consigo
pérdidas de vidas humanas y dafios a bienes materiales, causando miedo y zozobra
entre la ciudadania, a nivel local y nacional, ha tratado de ser combatida con la
reinsercion de una politica basada en la imposicion de la detencion de ciertas
garantias constitucionales y Estado de Emergencia, las cuales a la fecha no han

tenido mayor resultado.




19

2.2.2.2. Legislacion antiterrorista

El Estado Peruano, para afianzar su estrategia militarizada para la lucha
contra el Terrorismo, decidié modificar la Legislacion Penal, convirtiéndola en lo que
posteriormente la Comision de la Mediacion Nacional y de la Verdad llamaria la
“Legislacion Penal de Emergencia”, la misma que comprende desde el inicio de su
utilidad del Decreto Legislativo N°46, Marzo — 1981, donde se determiné
reglamentos drasticos, para la intimidacion con amenazas, perturbar el orden
publico o la paz interna usando bombas o explosivos hasta colocar en riesgo la
salud y vida de los individuos o producirles la muerte. El Decreto Ley N°20828 fue
reemplazado por Decretos legislativos; Posteriormente entraron vigencia el
Decreto Ley N°256592 (Ley que cre0 la transgresion de Traicion a la Patria) y
Decretos Ley N°254751 (Ley Antiterrorista) y los cuales fueron promulgados en Abril

5 — 1992 tras el autogolpe del pais realizo por el ex - presidente Alberto Fujimori

(CVR, 2003, VI, pp. 421 y 422; Sanchez-Motenegro, J.P. 2011, p. 55 - 94).

Dichas modificaciones trajeron consigo una serie de modificaciones tales
como la variacion del tipo penal de Terrorismo, el cual se volvid mas abierto en lo
que respecta al sujeto activo del mismo, la variacion sustancial en la sancion penal
del delito (cadena perpetua), de igual forma se varié la competencia del fuero civil
al fuero militar (tribunales sin rostro), modificandose también la causa penal y las
normas de realizacion penal; ello con el Unico objetivo de otorgar mayores poderes
y atribuciones legales a Policia Nacional del Peru y Fuerzas Armadas, restandoles
por ende atribuciones a los Fiscales y a los Jueces en lo que respecta a las causas

punibles, puesto que la justicia militar fue la que se encargé de la investigacion y
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juzgamiento de las personas (civiles) que se encontraban acusadas por el presunto
comité del delito de traicion a la patria, el mismo que no era otra cosa que algunas
de las agravantes del delito de Terrorismo, como por ejemplo la pertenencia al
grupo dirigencial de la organizacion subversiva, pertenencia a pelotones de
aniquilamiento, la colocacién de coches bomba, el almacenamiento o posesién de
armas de fuego y la provision de informacion que sirva para la colocacion de coches
bomba; de igual forma se adicioné poderes a la PNP (Policia Nacional del Pert) en
lo concerniente a investigaciones de la figura delictiva de Terrorismo, en la cual casi
nunca participaban Fiscales o Jueces que efectien un debido control de Legalidad,
lo que gener6 una serie de situaciones anomalas dentro del proceso de
investigacion ya que se aplico de forma casi generalizada detenciones “preventivas”
de presuntos terroristas, los cuales inmediatamente eran incomunicados, asi mismo
tal potestad daba mayor incidencia en detenciones sin la debia orden judicial o
fuera de la flagrancia delictiva, detenciones que duraban mas de los plazos
constitucionalmente establecidos y actuacion de diligencias por las Fuerzas
Armadas, destinadas a recabar elementos probatorios en las zonas declaradas en

emergencia afectando con ello el debido proceso penal. (CVR, 2003, VI, pp. 425-

463)

2.2.2.3. Inconstitucionalidad de la legislacién antiterrorista

Al respecto, El Tribunal Constitucional (2003). Afirma que la demanda de
anticonstitucionalidad mediada por la Defensoria del Pueblo, el Tribunal

Constitucional, con fecha 03/enero/2003, emitid Sentencia en el EXPEDIENTE
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N°010-2002-A/TC, declara FUNDADA, en parte de la acciéon de

anticonstitucionalidad del Régimen Antiterrorista.

Tomando como fundamento el hecho que las Leyes en materia Anti —
Terrorista eran en parte inconstitucional, es que el supremo tribunal optd por
exponer una serie de criterios interpretativos con caracter de vinculantes a fin de
generar uniformidad en dicha materia, estando entre los mas resaltantes la
declaracion de anticonstitucionalidad de la infraccion de felonia a la nacion y el
Juzgamiento de acusados (civiles) por Tribunales sin rostro (militares) ya que
atentaba al derecho constitucional del Juez natural, es asi que en suma el Tribunal
sentencio como inconstitucional : 1) En el Decreto Ley 25659 en sus iculos 1, 2,
3,4, 5y 7; 2) En el Decreto Ley 25744 en sus articulos 2, 3 y 4; 3) En el Decreto
Ley 25880 en su articulo 2 y 4) En el Decreto Ley 25780 en sus articulos 2 y 3;
haciendo la aclaracién que el infraccion de Felonia a la Nacién (C.P. en su articulo
325) no fue derogado sino debia ser modificado por el Legislativo. Es asi que con
tal declaracion de inconstitucionalidad se puso punto final a la competencia de los

Tribunales Militares y se marcé un hito importante en lo que concierne a la Justicia

militar y a la Justicia Civil en materia Penal.

Sin embargo, es preciso sefialar que el Tribunal Constitucional cuando emitio
Sentencia de Inconstitucionalidad del Decreto Ley 25475 — Terrorismo, no emitié
pronunciamiento alguno respecto al articulo 10° de la misma ley (Prohibicion de
reduccién de pena) y las restricciones contenidas en el Cédigo Penal articulo 22°,

en correspondencia a los acusados por el organismo del delito de Terrorismo,
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omision que también fue puesta de manifiesto en su versé del Sumario de Habeas
Corpus N°751-2010, respecto transgresion de los Derechos de igualdad ante la
Ley y autonomia individual, del condenado a 18 afios por no reducirse su sentencia
por su edad (responsabilidad restringida), la audiencia resolvi6 INFUNDADA la
solicitud por no destacar la infraccion de los derechos ala IGUALDAD y LIBERTAD
PERSONAL,; en atencion al siguiente fundamento: “En atencion a la causa de la
contravencion de la reformatio in peius y a lo preparado .-' Cédigo de
Procedimientos Penales articulo 300° reformado por la Ley 27454, si solo el
condenado pide anulacion del fallo condenatorio, entonces el ius puniendi del
Estado, esto se manifiesta en el poder de la accién del érgano decisorio, no

pudiéndose reformarse la sentencia confirmada por una infraccion que acompana a

la contra version mas severa que en el caso anterior.

Al respecto Mantovani, F. (2015). Sefala que el caso légicamente distinto es
aquel en el que el propio Estado, a través del fiscal, ha demostrado mediante
recursos de apelacion que no esta de acuerdo con la pena impuesta, pues en tal
situacion el juez de la 2da instancia recibe la autoridad, aumenta la penay determina
el castigo que no afecte el derecho a defenderse, es decir mientras que no es

condenado con base a una presuncién que no fue objeto de la acusacion.
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2.2.3. Tipos penales excluidos de la responsabilidad restringida

gecreto ley N°25475
Articulo 1°. Contenido del dispositivo.
Este decreto ley determina las penas para los delitos de terrorismo y la
investigacion policial, supervision y juzgamiento, asi como las medidas de
proteccion que la Sociedad esta obligada a aplicar a los jueces, miembros
del Ministerio Publico y asistentes juridicos que intervengan en el caso de

procesos mencionados.

Terrorismo

Articulo 2°. - Descripcion tipica del delito.
Quien cree, provoque 0 mantenga n estado de ansiedad, desorden o0 miedo
en la poblacion o en cualquier parte de ella, cometa violacion de la vida, la
integridad fisica, la salud, la libertad y seguridad personal o la propiedad,
edificios publicos, las vias o cualquier recurso, torres de comunicacion o
transporte, energia o transmision, equipos de motor u otros bienes o servicios
que utilicen armas, explosivos o equipos u otros medios que puedan causar
destruccion o perturbacion grave Ee la paz publica o afectar las relaciones

internacionales o los intereses de la sociedad y la seguridad nacional, sera

castigado con pena privativa de libertad de al menos 20 anos.
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Terrorismo agravado

Articulo 3°. - Penas aplicables.
La pena sera:
a. Cadena Perpetua:

- Cuando el autor es miembro del equipo directivo de una
organizacion terrorista, ya sea como director, gerente,
supervisor, secretario general o similar a nivel nacional,
cualquiera que sea el rol que ejerza en la sociedad.

- Cuando el autor sea miembro de grupos armados, bandas,
bandas, escuadrones de destruccion o similares de una sociedad
terrorista encargada de la destruccion fisica de personas o
grupos de personas indefensas, cualquiera que sea el medio
utilizado.

b. Privativa de Libertad no menor de treinta afos:

- Cuando el autor es parte de una sociedad terrorista que, utiliza
el acto terrorista especificado en el articulo 2 de este reglamento
como medio para lograr sus objetivos, se aplicara la misma pena
delincuente terrorista, quien directamente interviene o causa la
muerte de personas o participa en tales actividades.

- Si los dafios causados a la propiedad puablica y privada reprimen

parcialmente o total el beneficio de servicios esenciales a la urbe.
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- Cuando el autor acuerde con personas o grupos dedicados al
comercio ilegal de drogas recibiendo apoyo, ayuda, cooperacion

u otros medios para llevar a cabo sus diligencias ilicitas.

c. Privativa de Libertad no menor de veinticinco anos:

- Cuando el autor pertenece a una sociedad terrorista aplicando la
perjuicio, ataque, robo, extorsion o apropiacion ilegal de dinero,
bienes o servicios de funcionarios o personales.

- Cuando el autor involucra a menores de edad en la comision de
delitos terroristas.

- Si como consecuencia de las circunstancias contenidas en el
articulo 2° de este reglamento se causan dafos graves a
terceros.

- Cuando el autor afecta o estd asociado con elementos o
sociedades terroristas internacionales u otras sociedades que
faciliten la elaboracién de objetivos rroristas 0 la realizacion de

actos terroristas en el extranjero, la pena maxima es de hasta

cinco anos adicionales como condena superior.

Colaboracion con el terrorismo

Articulo 4°. La cooperacion voluntaria, que de cualquier forma facilite la comision

de los delitos tipificados en este reglamento, se castiga con al menos 20 afos

de prision:
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Enviar legajos e informe sobre individuos y bienes, sitios, edificios
publicos y privados y cualquier otra cosa que promueva o facilite
especificamente las prontitudes de integrantes terroristas, gruposg
terroristas individuales dentro del pais o en el extranjero.

El traslado o utilizacion de cualquier tipo de alojamiento u otros medios
gue puedan utilizarse para ocultar personas o guardar armas,
explosivos, propaganda, alimentos, medicinas y ofras cosas
relacionadas con grupos terroristas, terroristas individuales o sus
victimas

Transportar intencionalmente al pais o al extranjero a individuos
pertenecientes a bandas terroristas, terroristas individuales o
individuos involucrados en las acciones criminales explicitas en este
reglamento, asi como brindarles cualquier tipo de asistencia que
contribuya a su fuga.

Organizar, preparar o llevar a cabo el entrenamiento, ensefianza,
entrenamiento o adoctrinamiento de individuos vinculados a bandas
terroristas, terroristas individuales o cualquier individuo, terroristas
individuales o individuos asociados con propositos terroristas de
cualquier individuo.

La elaboracion, gratificacion, posesién, robo, acumulacién o provision,
comercializacion o exportacion e armas proyectadas, sus piezas y
accesorios, municiones, explosivos, sustancias y objetos asfixiantes,

inflamables, téxicos u otros capaces de causar muerte o lesiones son
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actos de terrorismo en el pais o en el extranjero. Se considera
circunstancia agravante la tenencia y ocultamiento de armas,
municiones o explosivos pertenecientes a la Policia Nacional y
Fuerzas Armadas del Peru.

i Adulteracion, alteracion y adquisicion ilegal de cualquier cédula de
identidad u otros documentos similares para facilitar el trafico, entrada
o salida de personas pertenecientes a grupos terroristas, terroristas
individuales o individuos involucrados en la comision de los delitos

previstos en esta Ley, en el pais o en el extranjero.

Financiamiento al terrorismo

Articulo 4°-A
La forma, directa o indirecta, dentro o fuera del territorio, ofrezca, done o
recolecte voluntariamente patrimonios, fondos, posesiones econdmicas o
financieras o beneficios financieros o productos relacionados con ellos o de
cualquier naturaleza, ya sean de origen legal o arbitrario, debe estar sujeto a
esto por cualquier practica de la politica que se convierta en sucesos ilegales,
episodios rroristas definidos en tratados de los cuales el Peru es parte, para
cumplir los objetivos de un grupo terrorista o terroristas individuales, o para
asegurar que su existencia se limite a 20 afios y <de 28 afios de impedimento

segun los incisos 1, 2 y 8 del Codigo Penal articulo 36°.

La condena es de prision de por lo menos > de 25 afios y < de 35 afios

si el autor brinda o da pago por la comision de un acto terrorista o trabaja en




28

el cargo de funcionario o empleado publico. En esta ultima cuestion, también
se condena la prohibicidon de competencia prevista en el articulo 36 p.1, 2, 6

y 8 del Codigo Penal.

Afiliacidn a organizacidn terrorista

Articulo 5°
Los individuos que pertenecen a una sociedad terrorista son castigados con
una condena de prision de 20 afos y luego con una pena de prision de

duracion determinada.
Instigacion
Articulo 6°
El que, de cualquier forma, fomente un acto que forme parte del delito de

terrorismo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de doce

anos ni mayor de veinte anos.

Reclutamiento de personas

Articulo 6° - A

Cualquiera que reclute o capture personas para ayudar o cometer actos
terroristas debe ser castigado con penas de prision de al menos 20y 25 afos.
La pena no sera inferior a veinticinco anos ni superior a treinta afnos si el
agente recluta o recluta menores de edad con el mismo fin.

Ademas, se aplica a los funcionarios la prohibicion prevista en el Cédigo

Penal articulo 36 inciso 1, 2, 6 y 8.
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Conspiracidn para el delito de terrorismo

Articulo 6°-B

El que participe en una conspiracion para asegurar, facilitar o fomentar el
a

delito de terrorismo en cualquier forma sera sancionado con pena privativa

de libertad no menor de quince afos ni menor de veinte anos.

Apologia

Titulo XIV: Delitos Contra la Tranquilidad Puablica Capitulo I: Delitos

Contra la Paz Publica
Articulo 316°- A: Apologia del delito de terrorismo

La condena por alabar, justificar o promover a un individuo condenado por un
delito de terrorismo en su modalidad de autor o participe su pena sera de un
minimo de cuatro afnos y un maximo de ocho anos; trescientos dias de multa

y privacion de derechos segun el Codigo Penal articulo 36° inciso 2, 4, 6 y 8.

Si se produce la mejora, justificacion o refuerzo de un delito de

terrorismo:

a) Cuando ejerza las facultades propias de una institucién educativa, del
personal docente o administrativo.

b) Por utilizar menores o contribuir a su permanencia en ellos, la condena
es de seis anos como minimo y de diez anos como maximo; de
privacion de derechos segun el Cédigo Penal articulo 36° incisos 1, 2,

4y09.
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Si la glorificacion, la justicia o la alabanza se difunden a través de
objetos, libros, escritos, imagenes visuales o sonoras, o si se hace a través
de laimprenta, la radio u otros medios de comunicacion social o tecnologias
de la informacion o comunicacion, es autor de un delito terrorista o acto, un
participante en terrorismo condenado con sentencia firme sera castigado con

un minimo de ocho y un maximo de quince afios y privaciéon de derechos de

conformidad del Cédigo Penal articulos 36° inciso 1, 2, 4 y 9.

2.2.4. Derecho de igualdad

1

Segun Huerta (2015). El Derecho a la Igualdad implica que todos los
ciudadanos del territorio nacional deben ser tratados de igual forma por el Estado
peruano; en consecuencia, queda prohibido cualquier trato diferente, porque esa

igualdad de trato se denomina discriminacion cuando sea necesario.

Respecto del derecho a la igualdad, la Corte Constitucional sefiald que este
derecho es parte del ndcleo del sistema constitucional del Pert y, como derecho

fundamental, parte del patrimonio juridico de un individuo y de la esencia de su
naturaleza que le otorga poder, tratar con igualdad a todos los demas ciudadanos
en cualquier hecho, situacién o evento en que actlden en la sociedad, evitando asi
vilegios y desigualdades arbitrarias. (STC 0004-2006-PI, Fundacion 116)

Indica Huerta (2015). El principio de la igualdad es un derecho reconocido en

todo nuestro ordenamiento juridico, porque es uno de los fundamentos de un Estado
constitucional y democrata, porque garantiza que todos los ciudadanos tengan
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todos los derechos y responsabilidades en las mismas condiciones, muestra que

existen algunas discrepancias en el estado.

Es asi que el Derecho de Igualdad, conforme a lo ha manifestado por
Gutierrez (2015). Este consta de 2 espacios, una explicita y otra tangible; el espacio
explicito asigna a la administracion puablica, a los 6rganos jurisdiccionales y sobre
todo al legislador, no realizar diferencias injustificadas ya que la reglamento no
puede emplear de manera variable respecto a suposiciones parecidas; el espacio
tangible se caracteriza por ser una reinterpretacion de la dimension formal dentro
de un Estado, donde se advierte el enfoque real en la que se coinciden las
poblaciones y por ende busca un cotejo existente y seguro de ellos, en conclusion
la dimension formal es el reconocimiento que la ley realiza acerca de la igualdad de
todos los ciudadanos y la dimension material busca que los mecanismos e

instrumentos efectivamente garanticen el derecho de igualdad ante la ley.

Para Noriega (2015). El derecho a la igualdad se fundamenta en el nivel
actual de conciencia juridica de la humanidad, en el valor igualitario de cada
individuo, sustentado en las declaraciones y tratados internacionales sobre
derechos humanos y en los textos de las posteriores constituciones vigentes.
Segunda Guerra Mundial; La gnidad de toda individuo es la base de todos los
derechos fundamentales y del orden constitucional, y constituye también el principio
iuscogens del derecho internacional.

En el mismo sentido, Noriega (2015). Muestra que el preambulo del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas dice: "De
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conformidad con los derechos expresados en la Carta de las Naciones Unidas, la

libertad, la justicia y la paz en el mundo se basan en el reconocimiento de la propia
dignidad propia de todos los miembros de la familia humana y sus derechos iguales
e inalienables. Percibiéndolo como “que estos derechos proceden de la integridad

caracteristica del individuo”

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Convencion de San
José de Costa Rica, sobre la parte, donde explica en un preambulo que "los
derechos humanos no provienen de ser ciudadano de un Estado especifico, sino
que se basan en las caracteristicas de ese Estado", persona humana, por lo que
garantizan una proteccién internacional que tiene caracter consuetudinario y

complementa o completa la prevista por el derecho interno americano.

2.24.1. Llaigualdad y trato diferenciado

En la colectividad peruana prevalecen discrepancias culturales, nacionales y
economicas, las cuales hacen que algunos sectores de la poblacion no puedan
satisfacer sus necesidades o desarrollar a plenitud su proyecto de vida, por lo que
el Estado a fin de lograr una igualdad material entre los ciudadanos, pone en marcha

politicas a fin de equiparar dichas diferencias.

Noriega (2015) citando a Lascurain (2011). Sefala que siempre existiran
diferencias en una sociedad, sin embargo, el Estado en estricto cumplimiento del
Derecho — Principio de Igualdad formal tiene el deber de ser moderado con dichas
diferencias, pues como se sabe es inconstitucional hacer distinciones entre las

personas, pero de ser el caso estas distinciones deben perseguir una finalidad
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mayor con la que se beneficie a la sociedad, sin permitir que dicho trato diferenciado
genere gue una persona sea mejor tratada que su semejante; en tal sentido el trato
diferenciado atenta contra el Derecho — Principio de Igualdad cuando este no esté

validamente justificado, sea razonable y proporcional a beneficio que se pretenda

alcanzar.

Nuestra Corte Suprema observa que del auto se toma nota al respecto de la
sentencia dictada en el expediente N° 0606-2004-AA/TC, donde en su considerando
11 dice: “Igualdad de trato y trato desigual no significan derecho a igualdad de trato.
tratamiento, independientemente I contexto o circunstancias en las que se
encuentre el sujeto, pero son tratados de manera diferente cuando los dos objetos
se encuentran en la misma situacion, por lo que el problema es determinar qué
trato diferente es constitucionalmente aceptable, el cual debe ser analizado desde

un punto de vista caso por caso bajo la prueba de razonabilidad y proporcionalidad”.

45
De lo desarrollado por el Tribunal constitucional podemos advertir que no

todo trato desigual atenta contra el Derecho de Igualdad, pues esta permitido un
tratamiento diferenciado siempre y cuando exista una razén que la justifiqgue y que

sea proporcional al beneficio logrado.

Segln indica Meini (2015). En materia Procesal Penal la Iniciacion del
Derecho de |dentidad ante el precepto cobra importancia, a razén de la siguiente
premisa: No hay independencia sin identidad y todos estamos parejos ante el
precepto Penal, pues el legislador al prohibir a los ciudadanos que tengan

comportamientos socialmente reprochables o inadecuados bajo el apercibimiento
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de imponérsele una pena particular de la independencia en materia de no observar

tal prohibicion, es legitimada Gnicamente con el Principio de Igualdad.

2.24.2. El derecho a la igualdad ante la ley y la prohibicion de normas
discriminatorias

El derecho a la igualdad ante la ley forma parte del contenido de la igualdad,

pero suele ser tratado por separado, lo que hace que no se comprenda

suficientemente la relacién entre ambos derechos, porque el derecho a la igualdad

ante la ley es una manifestacion de la igualdad o el derecho a la igualdad.

En lo que concierne al Perd, Huerta (2015), Aclara que dicho derecho se
encuentra establecido en la Constitucion de 1993, que se refiere al derecho a la

igualdad ante la ley, pero no al derecho a la igualdad.

Huerta (2015) senald que el derecho a la igualdad exige que todas las
personas sean tratadas igual, de lo contrario terminamos en una situacion de
discriminacion. Ese poder también se extiende a las agencias estatales con poderes
regulatorios para impedirles emitir regulaciones que contengan poderes
discriminatorios. La ley de igualdad exige asi que las reglas sean iguales para todos,
pero si la regla prevé un trato desigual, entonces debe analizarse segun los criterios
anteriores para determinar si tenemos un mandato legal que prevé una diferencia o
distincion.

.
También se estipula que, a pesar del nombre directo Derecho a la igualdad

ante la ley, no debe entenderse que la prohibicion de discriminacion por la norma
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se aplica unicamente al organismo estatal que tiene la facultad de dictar leyes en

su sentido formal, es decir que para el Congreso; esta prohibicion se aplica a todas

las instituciones estatales que tienen autoridad para emitir normas juridicas.

En este punto es preciso senalar que el término “discriminacion” alude a una
accion, la cual se materializa cuando se realiza una designacion establecida
centrada en caracteristicas congénitas a las personas como la generacion, la
posicion financiera, el género, el idioma, su ideologia politica, sus creencias

religiosas y orientacion sexual, por mencionar solo algunas.

Como lo precisa Gutiérrez (2015). La “discriminacion”, es una violacion grave
al Precepto de Igualdad ante la Ley — Derecho y, afecta considerablemente a un
sector de la poblacion el cual es excluido indebidamente del goce de ciertos
derechos los mismos que si le son reconocidos al otro sector de la misma poblacién,
una vez dicho ello es importante condicionar que no toda alianza caracteristica
absurda es racista, pudiendo afectar al Derecho — Precepto de igualdad, y no

necesariamente sera segregacionista.
Se puede abreviar de la forma siguiente:

- La legitimidad a la igualdad simboliza la designacion igualitaria a sus
similares.

- La diferencia simboliza una designacion heterogénea entre los
semejantes.

- La diferencia simboliza una designacion heterogénea entre los otros.
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Ahora bien, como refiere Bernales (s.f.). La prohibicién de expedicion de
normar discriminatorias recae en el hecho de que los hacedores de leyes no deben
diferenciar de forma alguna a las personas por razones inherentes a los seres
humanos, como son su raza, sexo, nacionalidad, ideas politicas o por su credo,
entre otras; pues la propia Carta magna asi lo prohibe en su Articulo 2° inciso 2,
donde de forma expresa enuncia siete condiciones humanas que pueden dar pie a
la discriminacion y al final deja abierta la posibilidad de agregar alguna otra forma

de discriminacion de cualquier otra indole.

Gutiérrez (2015) cita a Eguiguren (2002). Hace referencia que la prohibicién
de expedicion de normas discriminatorias protege a los ciudadanos de 2 formas de
segregacion (abierta o reticencia), hablamos de la forma abierta cuando la
diferenciacion se hace de manera clara, dando como ejemplo la situacion en la que
una medida estipula que las damas no pueden ejercer su derecho a votar; la forma
indirecta se caracteriza porque la diferenciacién no es clara lo que obliga a
considerar otros elementos periféricos que develan el trato discriminatorio,
ejemplificando tal hecho de la siguiente manera: en el caso de que una politica
dispone que para consentir a un puesto laboral se necesita tener como
caracteristica fisica el medir mas de 1.65 cm, amparandose en el hecho de que para
desarrollar a cabalidad tal funcién es preciso tener como minimo dicha estatura, tal
argumento puede justificar la diferenciacion efectuada sin embargo, la dacién de la
referida norma también podria ser interpretada como una norma discriminatoria

respecto a las demas personas que midan menos de la talla requerida.
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Huerta (2015). Concluye que la discriminacion por parte del Estado puede
manifestarse de diferentes maneras. Uno de ellos es la publicacion de normas con
contenido discriminatorio. Al tratarse de una de las formas mas comunes de
discriminacion, se reconoce el derecho a la igualdad ante la ley, que en algunos

casos se trata junto con el derecho a la igualdad, y en otros de forma independiente.

2.2.4.3. Constitucién Politica del Pert

En la Carta Magna del Peru, el derecho a laigualdad ante la ley se afirma en
la Titulo I, que trata del individuo y sociedad, Capitulo |. Derechos humanos
fundamentales del individuo, especialmente n el articulo 2°. Donde se establece

que todo individuo tiene derecho: Numeral 2: Igualdad ante el precepto o Ley.

Nadie debe ser excluido por fines de contexto econémico, religion, opinion,
sexo, idioma, origen, raza u otra indole.

Concordancias:

En la Constitucion articulo 103° 1er parrafo manifiesta:
Se pueden dar leyes especiales porque la naturaleza de las cosas lo requiere,

pero no por diferencias entre las personas.

Bernales (s.f.). De esto se desprende que el legislador, al agregar la

expresion "cosa" al texto del reglamento, se refiere a "una relacion juridica,

institucion juridica o simplemente un derecho, principio, valor o propiedad que
tiene un significado juridico". La prohibicion contenida en el articulo 103 de

dictar reglamentos "debido a la diferencia entre personas" debe interpretarse

de conformidad con la Constitucion en el articulo 2° parrafo 2.
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Jurisprudencia:

5
Sentencia sobre el Articulo 19° del Precepto Ley 25475 articulo 3° Inciso A) Del
Precepto Ley 25744 (Negacion de Beneficios Penitenciarios para los individuos

procesados o condenados por las Infracciones de Traicién a la Patria y Terrorismo).

Como ya hemos referido anteriormente en el afio 2002, mas de 5000
pobladores presentaron una solicitud de anticonstitucionalidad contra el Precepto
Ley 25475 articulo 19° y articulo 3° inciso a) del Precepto ey 25744, pues dichos
articulados prohibian a las personas procesadas o condenadas por el organismo de
la infraccion de Traicion a la Patria o Terrorismo o, acogerse a las utilidades
carcelarias contenidos en el Codigo de Ejecucion Penal y Codigo Penal.
Conocimiento por la cual el Corte Constitucional en uso de sus facultades se
pronuncio al respecto declarando la inconstitucional la infraccién de Felonia a la
Patria, en consecuencia, solo se pronuncié respecto a la prohibicion de acogerse a
beneficios penitenciarios por los sentenciados por el organismo de la infraccién de
Terrorismo (Expediente 010-2002-A/TC, enero 4 - 2003, seccion Xlll.); siendo el
argumento mas resaltante el que indicaba ue el legislador se encuentra habilitado
hacer tratos diferenciados siempre que no sean arbitrarios, ya sea “por no conservar
un mecanismo imparcial que la demuestre o un alegato razonable que la ampare .
En el caso en concreto indicaron que a los recurrentes no se les vulnero el Derecho
a la Igualdad ya ue la limitacion para consentir a los favores carcelarios no posee

representacion integra, sino Unicamente esta referente a los favores conocidos en

los Codigos de Ejecucion Penal y Penal.
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2.2.4.4. Derechos Humanos

Articulo 7°: Todos son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccion de la
ley sin discriminacion. Todo individuo tiene facultad a igual amparo contra
cualquier diferencia que transgreda esta afirmacion y contra cualquier

instigacion a tal diferencia.

El articulo 7° dice que la ley es la misma para todas las personas y que todas
las personas deben ser tratadas justamente en todas estas categorias: prohibe la
discriminacion tres veces en sus 39 palabras. Estos principios de igualdad y no
discriminacion constituyen el estado de derecho. Estas obligaciones se han
desarrollado en una serie de documentos internacionales que combaten formas
especificas de discriminacion no solo contra las mujeres, sino también contra los
pueblos indigenas, los migrantes, las minorias y los discapacitados. Esto también

incluye el racismo y la discriminacion por motivos de religion, orientacion sexual y

género.
2.2.4.5. Convencion americana sobre Derechos Humanos

%Bsta politica criminal asumida por el Estado peruano sustentada en las penas
agravadas tienen una finalidad retributiva e intimidatoria, donde la realidad judicial,
nos demuestra, que tales medidas no han cumplido con ese propésito preventivo,
por el contrario, esta postura, contraviene la Facultad esencial de igualdad ante la
Ley reconocido en una serie de dispositivos mundiales inscritos por el Estado
peruano, como es la Convenio Americano sobre Derechos Humanos que en su

articulo 24 reconoce y prescribe:
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Articulo 24°. Igualdad ante la Ley

Todos los individuos son iguales ante la ley. Por lo tanto, tienen derecho a la
igual para su proteccion de la ley sin discriminacion.

2.2.4.6. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

El articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos también
reconoce el derecho a la igualdad ante la ley de la siguiente manera:

Articulo 26°. Todos los individuos son semejantes ante la ley y tienen facultad para
el igual amparo de la ley sin distincién. este sentido, la ley prohibe toda
discriminacion y garantiza a todos una proteccion igual y efectiva contra la
discriminacion por motivos de raza, color o sexo, idioma, religion, opiniones

politicas o de otra indole, origen nacional o social, situacién econémica,

nacimiento u otra situacion social.

2.3. Marco Conceptual

Accion de Inconstitucionalidad: Es un proceso formulado ante el Tribunal

Constitucional interpuesto contra una politica con importancia de Ley que es
de caréacter general, por el fondo o la forma, por contravenir a lo dispuesto en
la Constitucion. Su finalidad es lograr que la norma cuestionada sea

declarada inconstitucional y se disponga su consiguiente derogatoria.

Estando autorizados para introducir apelacion de anticonstitucionalidad:

1) Gobernante de la Republica, 2) Ministerio publico, 3) Defensor del Pueblo,

4) El 25% de la cifra reglamentaria de congresistas, 5) 5000 pobladores con
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firmas analizadas por el JNE (Jurado Nacional de Elecciones), 6) Los
gobernantes regionales con convenio de la Direccion de Disposicién
Regional, o a su vez los gobernantes provinciales con convenio con su
sesion, en conocimiento a su capacidad y 7) Las instituciones profesionales,
en conocimiento de su especializacion.

Delito: Desde el punto de vista del derecho, el delito es una conducta, una

accion o una omision tipificada por la Ley que resulta Antijuridica, culpable y
punible. Un delito, por lo tanto, viola el Derecho Penal. Delito es una glabra
(del latin delinquere) tiene un origen etimolégico que remite a “abandonar” el
camino establecido por la Ley.

Derecho Penal: Es linea del Derecho administrativo que normaliza la

jurisdiccion penal del pais.

Inconstitucionalidad: Falta de adecuacion a lo sefialado en el régimen

vigente.

Igualdad ante la Ley: es una manifestacion del “Derecho de Igualdad”, el
cual es reconocido tanto por nuestra Constitucion Politica y en el espacio del

Derecho Universal de los Derechos Humanos.

Imputabilidad restringida: Codigo Penal articulo 22° describe a una
eximente de culpabilidad imperfecta que permite al juzgador la atenuacién de
la condena, la cual cambia en contorno a su edad que tiene el juzgado al

instante de dominar el suceso indigno.
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Derecho de Igualdad: Es una Derecho - Preludio que posee al distinguir
con la identidad prudente y material, que permite la afirmacion de la presencia
de una autoridad ajustandose al dominio legal del individuo, originaria de su
ambiente, permanente en ser conocida semejante a otros sucesos,
condiciones 0 sucesos concurrentes, y soslayar las dispensas y las

discrepancias parciales.

Proceso Penal: Se trata de una serie paulatina y encadenada a acciones
disciplinarias en derecho procesal abstracto, realizadas por las autoridades
publicas competentes y las personas que estan obligadas o autorizadas a

intervenir la Ley.

Responsabilidad Penal: Derivacion licita resultante de la comision por parte
del autor de un acto calificado en derecho penal, siempre que el acto sea

contrario a la ley, es decir, es ilegal y punible.

Terrorismo: La palabra Terrorismo tiene fuertes connotaciones politicas,
pues busca la desestabilizacion de un estado, ya que el terrorismo es el uso
sistematico del terror, utilizado a los artidos politicos nacionalistas y no
nacionalistas, los partidos de derecha y de izquierda, las corporaciones, los
grupos religiosos, los racistas, los colonialistas, los independientes y los
revolucionarios promueven los objetivos de muchas organizaciones, grupos
o individuos, conservadores y gobiernos actuales; el terrorismo como tactica
es una forma de violencia que se diferencia del terrorismo de Estado en que

sus perpetradores pertenecen a entidades estatales, y también se distingue
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de los actos de guerra y los crimenes de guerra porque el terrorismo se

comete sin la intervencion de la guerra.

Apologia al delito de terrorismo: Palabra de origen griego que significa
hablar en defensa, pues describe a la accion de ejercer la defensa formal de
una opinion, posicién o accion. Juridicamente hablando, dicho termino se
emplea en el ambito del derecho punible, pues describe el accionar de un
individuo cualquiera que defiende ideologias controvertidas, pues con su
accionar intenta, ensalzar, enaltecer o justificar acciones - atentados
Terroristas 0 a personas condenadas por el comité de la infraccion de
Terrorismo, dicho acto normalmente se efectlla mediante el discurso,
tratando de hacer comprender que la accién o accionar de una persona, se
realiz6 por corresponder con los principios éticos de cierta ideologia politica
o religiosa. De igual forma la Apologia a la infraccion de terrorismo se plasma
cuando el ensalzamiento, elogio o justificacion es oficial ya que si dicha

conducta se realiza en privado no constituye un acto ilicito.




2.4. Hipotesis

2.4.1. Hipétesis general

El segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal, en lo relacionado con
el delito de Terrorismo, es Inconstitucional, debido a que, afecta el Derecho
Constitucional de Igualdad ante la Ley del acusado, Lima - 2020.

2.4.2. Hipétesis especifica

- El segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal, transgrede el
erecho a la Igualdad ante la Ley, el mismo que se encuentra
estipulado el articulo 2° numeral 2 de la Constitucion Politica del Peru,
ya que excluye injustificadamente al acusado (adolescente mayor o
adulto mayor) de la atenuacion de la pena que para otros acusados si

le son aplicables.

- Los fiscales Supraprovinciales, aplican por lo general lo estipulado en
el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal, respecto a los

delitos de Terrorismo.

2.4.3. Variables e indicadores

2.4.3.1. Determinacion de variables
Las variables del estudio estan definidas de la siguiente manera:

Variable dependiente: Igualdad ante la Ley.
Variable independiente: Inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 22°

del Cédigo Penal.
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2.4.3.2. Dimensiones e Indicadores
- Variable Independiente: Inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo

22° del codigo penal.

Dimensioén: Terrorismo

Indicadores:

- Terrorismo.

- Terrorismo Agravado.

- Apologia del delito de Terrorismo.

- Asistencia al Terrorismo.

- Respaldo del Terrorismo.

- Inscripcion a la Organizacion Terrorista.

- Instigacion al delito de Terrorismo.

- Reclutamiento de personas.

- Conspiracioén para el delito de Terrorismo.

- Obstaculizacion de la accion de la justicia.

- Variable Dependiente: Igualdad ante la ley

Dimensioén: Derecho

Indicador:
- Derecho de igualdad.

- Principio de proporcionalidad.




2.4.3.3. Operacionalizacion de variables
Variables Dimensiones Indicadores indices
Terrorismo Terrorismo.
Terrorismo
Agravado.
Apologia del delito
de Terrorismo.
{ { De acuerdo
Asistencia al @)
Variable Terrorismo.
dependiente: Respaldo del i
ien
Inconstitucionalidad Terrorismo. ‘
o acuerdo ni
del segundo Inscripcién a la
en
parrafo del articulo Organizacion
o ‘ desacuerdo
22° del Codigo Terrorista. @
Penal. Instigacion al delito
de Terrorismo.
‘ En
Reclutamiento de
desacuerdo
personas. )
Conspiracion parael
lito de Terrorismo.
Obstaculizacién de
la accion de la
justicia.
Variable Derecho Derecho de
pendiente: Igualdad Si
Igualdad ante la Principio de No

Ley

Proporcionalidad

46




.
CAPITULO llI

METODOLOGIA DE INVESTIGACION

3.1. Disefio de la investigacion
Segun Zelayaran, (2018). Un disefo es un plan o estrategia desarrollado para
obtener la informacion necesaria para la investigacion. El disefno utilizado es no

experimental, descriptivo y exploratorio.

El disefio No Experimental, Se define como un estudio realizado sin manipulacién

intencional de variables. En este disefio, los fenébmenos se observan en su contexto
natural y luego se analizan.
Descriptivo. Mediante este método se describird el cumplimiento del Derecho,

cumplimiento del articulo 2° inciso 2 en la Constitucion de 1993 en relacion al delito

de Terrorismo.

Exploratorio. Mediante este procedimiento se reconoce y desarrolla las referencias

en los diversos contextos del estudio.
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3.2. Tipo de investigacion

Para Marin (2018). Es establecido como investigacion basica porque
conduce a la indagacion de nueva afirmacion, recabando informacion y opiniones
de quienes estan en el ambito juridico, lo que permite enriquecer el conocimiento
cientifico y tratar de ampliar nuestros conocimientos sobre el tema. "También se le
llama investigacién pura, teérica o dogmaética. Es caracteristica porque parte de un
marco tedrico y se mantiene dentro de él; el objetivo es formular nuevas teorias o

modificar las existentes, agregar conocimientos cientificos o filosoficos.

3.2.1. Nivel de investigaciéon

Dependiendo de la naturaleza de las variables, se trata de un estudio de nivel

descriptivo-explicativo; al describir ambas variables, explica el vinculo entre la

inconstitucionalidad del articulo 22 (2) en relacion con actos terroristas.

3.3. Meétodo de investigacion juridica

3.3.1. Método de la argumentacién juridica

Asimismo, se conoce como método tedrico, basico o fundamental, busca
hacer un aporte teérico al derecho; en resumen, generalmente es Gtil para el estudio
del derecho positivo.

Aranzamendi (2018). Manifiesta: "La intencidn de la categoria juridica es
inspeccionar el significado natural de las normas e introducir una conexién

racional de los propésito juridicos"
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3.3.2. Método dogmatico

Segun Aranzamendi (2018). El procedimiento de demostracion legal radica
en ‘la presentacion de argumentos (argumentos basados en construcciones
légicas) que sean creibles y puedan convertir o compensar la falta de evidencia
cuantitativa” en este sentido, este método no se limita a decir que dos mas dos son

cuatro. (método silogistico).

3.3.3. Método socioldgico funcional

Para Zelayaran (2018). La representacion socioldgica “por juicio de que la
aplicacion del Derecho no es viable sin una clara razén de la situacion
nacional’ en ese discernimiento, este procedimiento tiene como esencia la
disertacion de los sucesos y manifestaciones generales (estilo de vida, sentimiento
y accion colectivo del individuo) que se originan en la propiedad del Derecho, la

misma que es la utilidad del estado.

3.4. Poblacion y muestra

3.4.1. Poblacioén
Su poblacién para esta investigacion, esta formada por los 130 fiscales
supraprovinciales que trabajan en la Fiscalia Penal Nacional de Lima, durante

el afo 2020.
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3.4.2. Muestra

3.4.2.1. Tipo de muestra
La muestra se establecera a través del MAS (muestreo aleatorio simple).
3
3.4.2.2. Tamano de muestra

Tamano y seleccion de muestra

La siguiente formula define el tamafo de muestra:

_ N*Zzxp*q
T d2x(N—-1)+Z2xp+q

n

Donde:

n =Tamano de la muestra

N = Poblacion total (130)

Z, = Grado de confianza (95%=1.96)

p = Probabilidad de éxito (50% =0.5)

q =(1-p) Probabilidad de fracaso (50%=0.5)

d = Precision. (Error admisible; 4%=0.04)
Sustituyendo:

~ 130 * (1.96)2 % 0.5 * 0.5
™= 0.09)2(130 — 1) + (1.96)2 % 05 = 0.5

n =107.00377

n = 107 Fiscales supraprovinciales
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3.5. Técnicas e instrumentos
3.5.1. Técnicas
Se utilizan las siguientes técnicas para lograr los objetivos de la investigacion:

Observacion. Un registro visual de lo sucedido es una situacion real que clasifica

y registra eventos importantes segun el problema investigado.

Andlisis documental. Estos son los documentos que se encontraron en cada etapa

de la investigacion.

Encuesta. Permite la comunicacion directa de la poblacion supraprovincial con los
fiscales que laboran en la Fiscalia Penal Nacional de Lima para obtener informacion

relacionada con la investigacion.

3.5.2. Instrumentos

3.5.2.1. Cuestionario sobre Inconstitucionalidad del segundo parrafo del

articulo 22° del Caodigo Penal
Las herramientas usadas son:
.
Niveles de control y puntajes de la Inconstitucionalidad del segundo parrafo del

articulo 22° del Codigo Penal

Escala Puntaje
1 En desacuerdo 1-11
2 Ni de acuerdo y ni desacuerdo 12-22

3 De acuerdo 23-33




3.6.

Ho:

Ha:

3.6.2.
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Escalas de medicién y puntajes del Cuestionario de Igualdad ante la ley.

Escala Puntaje
1 No 1-10
2 Si 11-20

Disefio de prueba de hipotesis

3.6.1. Formulacion de hipétesis estadistica

6]
Existe la inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo
Penal, en relacion al delito de Terrorismo, por afectar al Derecho a la Igualdad

ante la Ley del acusado, Lima - 2020.

No existe relacién entre la inconstitucionalidad del segundo parrafo del

articulo 22° del Codigo Penal y el Derecho de Igualdad ante la Ley del
acusado estipulado en el Titulo | Articulo 2° inciso 2 del Constitucion,

respecto a los delitos de Terrorismo, en la Fiscalia Penal Nacional de Lima.

Diseno estadistico

Para el contraste de la suposicion y por la particularidad de las referencias
se utilizara la prueba de independencia de Chi-cuadrado (x?):

c
X2 = ZZ 0y — Eij)z

i=j j=i

Donde:

¥c: Chi cuadrado calculado
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Qij: Valor de observacion entre la varianza dependiente y la variable

independiente
Eij: Valor esperado
Regla de decision

Si y% > y’rentonces se rechazara Ho

Area de aceptacion Area de rechazo

3.7. Estilo o norma de redaccion

El estandar o estilo de redaccion utilizado en este proyecto y el informe

correspondiente es el adoptado por la mayoria de los investigadores: el método APA




4.1. Presentacioén

4.1.1. Delito de terrorismo

Tabla 1

.
CAPITULO IV

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Frecuencia del delito mas frecuente de Terrorismo; que Ud., tenga conocimiento

Frecuencia %
Terrorismo 51 47.8
Terrorismo agravado 8 7.5
Apologia del delito de terrorismo 29 27.1
Colaboracion con el terrorismo 2 1.9
Financiamiento del terrorismo 0 0
Afiliacién a organizacion terrorista 13 12.0
Instigacion al delito de terrorismo 0 0
Reclutamiento de personas 0 0
Conspiracion para el delito de terrorismo 4 3.7
Obstaculizacion de la accion de la justicia 0 0
107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia del conocimiento acerca del terrorismo. Elaboracion propia.

Ao 2020.
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Figura 1

Porcentaje del delito mas frecuente de Terrorismo; que Ud., tenga conocimiento

- ~

Obstaculizacion de la accidn de la justicia 0%
Conspiracidn para el delito de terrorismo [l 3.7%
Reclutamiento de personas 0%
Instigacidn al delito de terrorismo 0%
Afiliacion a organizacién terrorista [ 12%
Financiamiento del terrorismo 0%
Colaboracién con el terrorismo | 1.9%

Apologia del delito de terrorismo [N 27.1%

Terrorismo agravado [ 7.5%

Terrorismo | N a7.8%

Nota. La figura representa el porcentaje del conocimiento acerca del terrorismo.

En la Tabla 1 y Figura 1, se puede observar las frecuencias y porcentajes
mas frecuentes de Terrorismo; que Ud., tenga conocimiento, dichos resultados
indican que del total el 47.8% corresponde a casos de terrorismo, 27.1%
corresponde a casos de apologia del delito de terrorismo, 12% corresponde a casos
de afiliacion a organizacion terrorista, 7.5% corresponden a casos de terrorismo
agravado, 3.7% corresponde a casos de conspiracion para el delito de terrorismo y
1.9% corresponde a casos de colaboracion con el terrorismo en la fiscalia de Lima

en el afo 2020.
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4.1.2. Inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 22° cédigo penal

en relacion a los delitos de terrorismo

Pregunta 1: La responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y
menores de 21 afos; y la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,

restringe la internalizacién del respeto por la norma.

Tabla 2

Frecuencias de la pregunta 1, seguin escalas

Frecuencia %
En desacuerdo 18 16.8
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 29 271
De acuerdo 60 56.1
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilmd restringida para acusados mayores
de 18 y menores de 21 anos; y la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, restringe la
internalizacion del respeto por la norma. Elaboracion propia. Afo 2020.




Figura 2

Porcentaje de pregunta 1, segtn escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para acusados mayores

de 18 y menores de 21 afos; y la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, restringe la

1

internalizacion del respeto por la norma. Elaboracion propia. Ao 2020.
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En la Tabla 2 y Figura 2, se puede observar las frecuencias y porcentajes

sobre “La responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y

menores de 21 anos; y la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,

restringe la internalizacion del respeto por la norma”, dichos resultados indican

que del total el 56.1% esta de acuerdo, 27.1% esta ni en acuerdo ni en desacuerdo

y 16.8% esta en desacuerdo con esa tipificacion en la fiscalia de Lima en el afio

2020.
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Pregunta 2: En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y
menores de 21 afos; la exclusion a la atenuacién de la pena por debajo del minimo

legal, incita la inclinacion a la delincuencia.

Tabla 3

Frecuencias de la pregunta 2, segtin escalas

Frecuencia %

En desacuerdo 42 39.3
en desacurdo. 38 35.5
De acuerdo 27 05 0
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restringida para acusados mayores
de 18 y menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,

incita la inclinacion a la delincuencia. Elaboracion propia. Afio 2020.
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Figura 3
Porcentajes de la pregunta 2, segtin escalas.
e N
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para acusados mayores

de 18 y menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,

incita la inclinacion a la delincuencia. Elaboracion propia. Afo 2020.

En la Tabla 3 y Figura 3, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y
menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del
minimo legal, incita la inclinacion a la delincuencia”, dichos resultados indican
gue del total el 39.3% esta de en desacuerdo, 35.5% esta ni en acuerdo ni en
desacuerdo y 25.2% esta de acuerdo con esa tipificacion en la fiscalia de Lima en

el afo 2020.
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Pregunta 3: En la responsabilidﬁj restringida para acusados mayores de 18 y

menores de 21 anos; la exclusion a la atenuﬁién de la pena por debajo del minimo
legal, afecta a la reinsercién del condenado en la actividad laboral y educativa.

Tabla 4

Frecuencias de la pregunta 3, segtin escalas

Frecuencia Y%
En desacuerdo 26 24.3
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 28 26.2
De acuerdo 53 49.5
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restrin% para acusados mayores

de 18 y menores de 21 anos; la exclusién a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,
afecta a la reinsercion del condenado en la actividad laboral y educativa. Elaboracion propia. Afo
2020.

Figura 4
Porcentajes de la pregunta 3, segtin escalas.
4 N
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Nota. La figura se muestra el porcentaje de la responsabilidad resfringida para acusados mayores

de 18 y menores de 21 anos; la exclusién a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,

afecta a la reinsercion del condenado en la actividad laboral y educativa. Elaboracion propia. Afo

2020.
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En la Tabla 4 y Figura 4, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y
menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena r debajo del
minimo legal, afecta a la reinsercion del condenado en la actividad laboral y
educativa”, dichos resultados indican que del total el 49.5% esta de acuerdo, 26.3%
estd ni en acuerdo ni en desacuerdo y 24.3% esta en desacuerdo con esa
tipificacion en la fiscalia de Lima en el afio 2020.
Pregunta 4: En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y

menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del

minimo legal, limita la internalizacion del respeto por la norma.

Tabla 5

Frecuencias de la pregunta 4, seglin escalas

Frecuencia %
En desacuerdo 18 16.8
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 29 271
De acuerdo 60 56.1
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restringida para acusados mayores

de 18 y menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,

limita la intemalizacion del respeto por la norma. Elaboracion propia. Afo 2020.
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Figura 5

Porcentajes de la pregunta 4, segtin escalas.
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para acusados mayores

de 18 y menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo

legal, limita la internalizacion del respeto por la norma. Elaboracion propia. Ao 2020.

En la Tabla 5 y Figura 5, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y
menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del

minimo legal, limita la internalizacion del respeto por la norma”, dichos
resultados indican que del total el 56.1% esta de acuerdo, 27.1% esta ni en acuerdo
ni en desacuerdo y 16.8% esta en desacuerdo con esa tipificacion en la fiscalia de
Lima en el afio 2020.

Pregunta 5: En la responsabilidﬁj restringida para acusados mayores de 18 y
menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo

legal, incita la inclinacion a la delincuencia.




Tabla 6

Frecuencias de la pregunta 5, segun escalas

Frecuencia %

En desacuerdo 6 5.6
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 9 8.4
De acuerdo 92 86.0
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restringida para acusados mayores
de 18 y menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,

incita la inclinacion a la delincuencia. Elaboracion propia. Ano 2020.

Figura 6

Porcentajes de la pregunta 5, segtin escalas.
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para acusados mayores

de 18 y menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,
incita la inclinacion a la delincuencia. Elaboracion propia. Afio 2020.
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En la Tabla 6 y Figura 6, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y
menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del
minimo legal, incita la inclinacién a la delincuencia”, dichos resultados
indican que del total el 86% esta de acuerdo, 8.4% esta ni en acuerdo ni en
desacuerdo y 5.6% esta en desacuerdo con esa tipificacion en la fiscalia de Lima
en el afio 2020.

1

Pregunta 6: En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y

menores de 21 afios; la exclusion a la atenuacién de la pena por debajo del minimo

legal, transgrede el debido proceso.

Tabla7

Frecuencias de la pregunta 6, segtin escalas

Frecuencia %

En desacuerdo 8 7.5
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 11 10.3
De acuerdo 88 82.2
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restringida para acusados mayores
de 18 y menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,
transgrede el debido proceso. Elaboracion propia. Ao 2020.
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Figura 7

Porcentajes de la pregunta 6, segtin escalas.
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para acusados mayores de
18 y menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,
transgrede el debido proceso. Elaboracion propia. Afo 2020.

En la Tabla 7 y Figura 7, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y
menores de 21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del
minimo legal, transgrede el debido proceso”, dichos resultados indican que del
total el 82.2% esta de acuerdo, 10.3% esta ni en acuerdo ni en desacuerdo y 7.5%

esta en desacuerdo con esa tipificacion en la fiscalia de Lima en el afio 2020.




66

Pregunta 7: En la responsabilidad restringida para imputados mayores de 65;

exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza un
reproche extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena.

Tabla 8

Frecuencias de la pregunta 7, segun escalas

Frecuencia Y%
En desacuerdo 16 15.0
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 23 215
De acuerdo 68 63.5
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restringida para imputaﬁ mayores

de 65; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza un reproche

extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena. Elaboracion propia. Afio 2020.

Figura 8
Porcentajes de la pregunta 7, segtin escalas.
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para imputadﬁ mayores
de 65; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza un reproche

extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena. Elaboracion propia. Afio 2020.
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En la Tabla 8 y Figura 8, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “n la responsabilidad restringida para imputados mayores de 65; la
exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza
n reproche extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena”’, dichos
resultados indican que del total el 63.5% esta de acuerdo, 21.5% esta ni en acuerdo
ni en desacuerdo y 15% esta de e desacuerdo con esa tipificacion en la fiscalia de
Lima en el afio 2020.

Pregunta 8: En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 65 anos;

la exclusidn a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza un

reproche innecesario al autor que esta en proceso de involucion fisica.

Tabla 9

Frecuencias de la pregunta 8, segtin escalas

Frecuencia %

En desacuerdo 8 7.5
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 13 121
De acuerdo 86 80.4
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restringida para imputaﬁ mayores

de B5; la exclusion a la atenuacién de la pena por debajo del minimo legal, simboliza un reproche
innecesario al autor que esta en proceso de involucion fisica. Elaboracion propia. Afo 2020.
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Figura 9
Porcentajes de la pregunta 8, segtin escalas.
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para imputaﬁ mayores
de 65; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza un reproche
innecesario al autor que esta en proceso de involucion fisica. Elaboracion propia. Afo 2020.

En la Tabla 9 y Figura 9, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 65 afnos;
la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza
a
un reproche innecesario al autor que esta en proceso de involucion fisica”,
dichos resultados indican que del total el 80.4% esta de acuerdo, 12.1% esta ni en

acuerdo ni en desacuerdo y 7.5% esta en desacuerdo con esa tipificacion en la

fiscalia de Lima en el afio 2020.
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Pregunta 9: En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 65 aﬁii;
la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simbolizan un
reproche innecesario al autor que esta en proceso de regresion psicolégica.

Tabla 10

Frecuencias de la pregunta 9, segun escalas

Frecuencia %
En desacuerdo 12 11.2
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 9 8.4
De acuerdo 86 80.4
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restringida para imputaﬁ mayores

de 65; la exclusion ala atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simbolizan un reproche
innecesario al autor que esta en proceso de regresion psicologica. Elaboracion propia. Ao 2020.

Figura 10
Porcentajes de la pregunta 9, segtin escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para imputadﬁ mayores
de 65; la exclusion ala atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simbolizan un reproche
innecesario al autor que esta en proceso de regresion psicologica. Elaboracion propia. Afio 2020.
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En la Tabla 10 y Figura 10, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 65 anos;

la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simbolizan
un reproche innecesario al autor que esta en proceso de regresion

psicoldgica”, dichos resultados indican que del total el 80.4% estd de en
desacuerdo, 11.2% esta en desacuerdo y 8.4% esta ni en acuerdo ni en desacuerdo

con esa tipificacion en la fiscalia de Lima en el ano 2020.

Pregunta 0: En la responsabilidad restringida para imputados mayores de 65
nos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza

un reproche extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena.

Tabla 11

Frecuencias de la pregunta 10, segin escalas

Frecuencia %

En desacuerdo 6 5.6

Ni en acuerdo ni en desacuerdo 9 8.4

De acuerdo 92 86
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restringida para imputaﬁ mayores

de 65; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza un reproche

extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena. Elaboracion propia. Afio 2020.
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Figura 11
Porcentajes de la pregunta 10, segun escalas.
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para imputaﬁ mayores
de 65; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza un reproche
extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena. Elaboracion propia. Afio 2020.

En la Tabla 11 y Figura 11, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “n la responsabilidad restringida para imputados mayores de 65 anos;
la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza
un reproche extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena”, dichos
resultados indican que del total el 86% esta de acuerdo, 8.4% esta ni en acuerdo ni
en desacuerdo y 5.6% esta en desacuerdo con esa tipificacion en la fiscalia de Lima

en el afo 2020.

Pregunta 11: En la responsabilidad restringida para imputados mayores de 65
anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,

transgrede el debido proceso.
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Tabla 12

Frecuencias de la pregunta 11, segtn escalas

Frecuencia Y%
En desacuerdo 18 16.8
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 29 271
De acuerdo 60 56.1
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la responsabilidad restringida para imputados mayores

de 65; la exclusién a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, transgrede el debido
proceso. Elaboracion propia. Afo 2020.

Figura 12
Porcentajes de la pregunta 11, segun escalas.
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la responsabilidad restringida para imputados mayores de
65; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, transgrede el debido proceso.
Elaboracion propia. Afo 2020
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En la Tabla 12 y Figura 12, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “n la responsabilidad restringida para imputados mayores de 65 afnos;
la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, transgrede
el debido proceso”, dichos resultados indican que del total el 56.1% esta de

acuerdo, 27.1% esta ni en acuerdo ni en desacuerdo y 16.8% esta en desacuerdo

con esa tipificacion en la fiscalia de Lima en el ano 2020.

Anadlisis inconstitucionalidad del segundo parrafo del Articulo 22° Cédigo
Penal

Tabla 13

Frecuencias de la Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo del Articulo 22° Codigo

Penal, segun escalas.

Frecuencia %

En desacuerdo 0 0
Ni en acuerdo ni en desacuerdo 12 11.2
De acuerdo 95 88.8
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia noonstitucionalidad del Segundo Parrafo del Articulo 22°
Cadigo Penal. Elaboracion propia. Ao 2020.
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Figura 13
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Porcentajes de la Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo del Articulo 22° Cédigo

Penal, segun escalas.
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Nota. La figura muestra el porcentaje Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo del Articulo 22°

Cadigo Penal. Elaboracion propia. Ao 2020.

En la Tabla 13 y Figura 13, se observa las repeticiones y porcentajes obre
la “Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo del Articulo 22° Cédigo Penal”,
dichos resultados indican del total el 88.8% esta de acuerdo, 11.2% esta ni en
acuerdo ni en desacuerdo y ninguno considera estar en desacuerdo respecto al
tema en cuestion vistos por los fiscales supraprovinciales que trabajan en la Fiscalia

Penal Nacional de Lima, durante el afio 2020.

Encontramos que los fiscales supraprovinciales que trabajan en la Fiscalia
Penal Nacional de Lima el 56.1% esta de acuerdo con la obligacion restringida para
acusados > de 18 afios y < de 21 afios; y la atenuacion de la condena por debajo

del minimo legal, restringe su internalizacion del respeto por la norma, el 39.3% esta

en desacuerdo con la obligacion restringida para acusados > de 18 afios y < de 21
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afios; la exclusion a la atenuacion de la condena por debajo del minimo legal, incita
la inclinacion a la delincuencia, 49.5% esta de acuerdo con la obligacion restringida

para acusados > de 18 afnos y < de 21 afos; exclusion a su atenuacion de la
condena por debajo del minimo legal, afecta la reinsercion del condenado n la
actividad laboral y educativa, 56.1% esta de acuerdo con la obligacion restringida
para acusados > de 18 afios y < de 21 afios; la exclusion a su atenuacién de la
condena por debajo del limite judicial, limita la internalizacién respeto a la norma,
86% esta de acuerdo con la obligacion restringida para acusados > de 18 afos y
< de 21 anos; la exclusion a su atenuacion de la condena por debajo del limite
judicial, incita la inclinacién a la delincuencia, 82.2% esta de acuerdo con la
obligacién restringida para acusados > de 18 afos y < de 21; la exclusion a la
atenuacion de la condena por debajo del minimo legal, transgrede el debido
proceso, 63.5% esta de acuerdo con la obligacién stringida para imputados > de
65 anos; la exclusion Ia atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,
simboliza n reproche extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena, 80.4%
esta de acuerdo con la obligacion restringida para acusados > de 65 afios; la
exclusion a la atenuacién de la condena por debajo del limite judicial, simboliza una
reprension innecesaria al agente que esta en sumario de regresion concreta, 80.4%
esta de acuerdo con la obligacion restringida para acusados > de 65 afios; la
exclusion a la atenuacion de la condena por debajo del minimo legal, simbolizan un
reprension innecesaria al agente que esta en sumario de retraccion psicologica, el
86% esta de acuerdo con la obligacién estringida para imputados > de 65 anos; la

exclusion a la atenuacion de la condena por debajo del minimo legal, simboliza un
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reprension extrema e innecesaria por faltar beneficios a la condena, el 56.1% esta
de acuerdo con la obligacion restringida para imputados > de 65 anos; la exclusion

a la atenuacion de la condena por debajo del minimo legal, transgrede el debido

proceso.

4.1.3. Ilgualdad ante la L
Pregunta 1: Consideraria Ud., que el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo
Penal fue legislado con la finalidad de sancionar drasticamente la criminalidad.

Tabla 14

Frecuencias de la pregunta 1, segtin escalas

Frecuencia %
Si 107 100
No 0 0
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo del Articulo 22°
Cdodigo Penal que fue legislado con la finalidad de sancionar drasticamente la criminalidad.

Elaboracion propia. Ario 2020.

Figura 14
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Porcentaje de pregunta 1, segtin escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo del Articulo

22° Codigo Penal que fue legislado con la finalidad de sancionar drasticamente la criminalidad.

Elaboracion propia. Ao 2020.

En la Tabla 14 y Figura 14, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “Consideraria Ud., que el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo
Penal fue legislado con la finalidad de sancionar drasticamente Ia

criminalidad’, dichos resultados indican que del total el 100% considera que si y

ninguno considera que no en la fiscalia de Lima en el afio 2020.

Pregunta 2: Consideraria Ud., que el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo
Penal, al seruna disposicion general debe aplicarse a todos los casos sin excepcion

y no solo a algunos casos.




Tabla 15

Frecuencias de la pregunta 2, segun escalas

78

Frecuencia %

Si 91 85

No 16 15
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo del Articulo 22°

Cadigo, al ser una disposicion general debe aplicarse a todos los casos sin excepcion y no solo

a algunos casos. Elaboracion propia. Afio 2020.

Figura 15

Porcentaje de pregunta 2, segun escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la Inconstitucionalidad del Segundo Parrafo del Articulo

22° Cadigo, al ser una disposicion general debe aplicarse a todos los casos sin excepcion y no

solo a algunos casos. Elaboracion propia. Afio 2020.
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En la Tabla 15 y Figura 15, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “Consideraria Ud., que el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo
Penal, al ser una disposicion general debe aplicarse a todos los casos sin

excepcion y no solo a algunos casos”, dichos resultados indican que del total el

85% considera que siy 15% considera que no en la fiscalia de Lima en el ano 2020.

Pregunta 3: Consideraria Ud., que se deberia realizar el control difuso cuando nos
encontremos frente a un caso donde se aplique el segundo parrafo del articulo 22°
del Cédigo Penal.

Tabla 16

Frecuencias de la pregunta 3, segtin escalas

Frecuencia %
Si 107 100
No 0 0
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia del control difuso cuando nos encontremos frente a un

caso donde se apligue el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal. Elaboracion propia.
Ao 2020.
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Figura 16

Porcentaje de pregunta 3, segtn escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje del control difuso cuando nos encontremos frente a un caso
donde se aplique el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal. Elaboracion propia. Afo
2020.

En la Tabla 16 y Figura 16, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “Consideraria Ud., que se deberia realizar el control difuso cuando nos
encontremos frente a un caso donde se aplique el segundo parrafo del articulo

22° del Codigo Pena”, dichos resultados indican que del total el 100% considera

que si y ninguno considera que no en la fiscalia de Lima en el afio 2020.

2
Pregunta 4: Segun Ud., existe casos en los cuales se ha aplicado el control difuso

con relacion al segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal.




Tabla 17

Frecuencias de la pregunta 4, seglin escalas

Frecuencia %

Si 31 29

No 76 71
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de casos en los cuales se ha aplicado el control difuso con

relacion al segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal. Elaboracion propia. Afio 2020.

Figura 17

Porcentaje de pregunta 4, segun escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje de casos en los cuales se ha aplicado el control difuso con

relacion al segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal. Elaboracion propia. Afio 2020.

81
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En la Tabla 17 y Figura 17, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “Segun Ud., existe casos en los cuales se ha aplicado el control difuso
con relacion al sequndo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal”, dichos

resultados indican que del total el 71% considera que no y 29% considera que si en

la fiscalia de Lima en el ano 2020.

1
Pregunta 5: Para Ud., segun su experiencia considera que, al excluir de la
responsabilidad restringida a los delitos de Terrorismo, Terrorismo Agravado y

Apologia del delito de Terrorismo se vulneraria el Derecho Constitucional de la

Igualdad ante la Ley.

Tabla 18

Frecuencias de la pregunta 5, segun escalas

Frecuencia %
Si 81 75.7
No 26 24.3
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la experiencia, al excluir de la responsabilidad
restringida a @delitos de Terrorismo, Terrorismo Agravado y Apologia del delito de Terrorismo
se vulneraria el Derecho Constitucional de la Igualdad ante la Ley. Elaboracion propia. Aro 2020.
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Figura 18
Porcentaje de pregunta 5, segtin escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la experiencia, al excluir de la responsabilidad restringida
s delitos de Terrorismo, Terrorismo Agravado y Apologia del delito de Terrorismo se vulneraria
el Derecho Constitucional de la Igualdad ante la Ley. Elaboracion propia. Ano 2020.

En la Tabla 18 y Figura 18, se observa las repeticiones y proporciones sobre
“Para Ud., segun su experiencia considera que, al excluir e la
responsabilidad restringida a los delitos de Terrorismo, Terrorismo Agravado
y Apologia del delito de Terrorismo se vulnerariaa Derecho Constitucional de

la Igualdad ante la Ley”, dichos resultados indican que del total el 75.7% considera

gue si y 24.3% considera que no en la fiscalia de Lima en el afio 2020.

1
Pregunta 6: Consideraria Ud., que se deberia declarar inconstitucional el segundo
parrafo del articulo 22° del Codigo Penal por colisionar con el Derecho a la Igualdad

ante la ley.




Tabla 19

Frecuencias de la pregunta 6, segun escalas

Frecuencia %
Si 90 84.1
No 17 15.9
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la declaracion inconstitucional del segundo parrafo del
articulo 22° del Cédigo Penal por colisionar con el Derecho a la Igualdad ante la ley. Elaboracion
propia. Ano 2020.

Figura 19

Porcentaje de pregunta 6, segtiin escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la declaracion inconstitucional del segundo parrafo del
articulo 22° del Cadigo Penal por colisionar con el Derecho a la Igualdad ante la ley. Elaboracion
propia. Ano 2020.
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En la Tabla 19 y Figura 19, se puede observar las frecuencias y éorcentajes
sobre “Consideraria Ud., que se deberia declarar inconstitucional el segundo
parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal por colisionar con el Derecho a la
Igualdad ante la ley”, dichos resultados indican que del total el 84.1% considera

gue siy 15.9% considera que no en la fiscalia de Lima en el afio 2020.

Pregunta 7: Tiene Ud., conocimiento si el Derecho a la Igualdad ante la Ley, goza

de proteccion supranacional.

Tabla 20

Frecuencias de la pregunta 7, seglin escalas

Frecuencia %
Si 107 100
No 0 0
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia del conocimiento si el Derecho a la Igualdad ante la Ley,
goza de proteccion supranacional. Elaboracion propia. Afo 2020.

Figura 20
Porcentaje de pregunta 7, seglin escalas
e ™
100
100
80
60
40
0
20 A
0
Si No
Ny J/

Nota. La figura muestra el porcentaje del conocimiento si el Derecho a la Igualdad ante la Ley,

goza de proteccion supranacional. Elaboracion propia. Afo 2020.
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En la Tabla 20 y Figura 20, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “Tiene Ud., conocimiento si el Derecho a la Igualdad ante la Ley, goza
de proteccion supranacional’, dichos resultados indican que del total el 100%

considera que si y ninguno considera que no en la fiscalia de Lima en el afio 2020.

Pregunta 8: Consideraria Ud., que por un tema de seguridad ciudadana se puede

transgredir derechos individuales de categoria constitucional.

Tabla 21

Frecuencias de la pregunta 8, segtin escalas

Frecuencia %
Si 0 0
No 107 100
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia del tema de seguridad ciudadana se puede transgredir

derechos individuales de categoria constitucional. Elaboracion propia. Afo 2020.

Figura 21

Porcentaje de pregunta 8, segtin escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje del tema de seguridad ciudadana se puede transgredir
derechos individuales de categoria constitucional. Elaboracion propia. Afo 2020.
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En la Tabla 21 y Figura 21, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “Consideraria Ud., que por un tema de seguridad ciudadana se puede

transgredir derechos individuales de categoria constitucional”’, dichos
resultados indican que del total el 100% considera que no y ninguno considera que
si en la fiscalia de Lima en el afio 2020.

Pregunta 9: Tiene Ud., conocimiento si en su jurisdiccion se aplica el segundo
parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal.

Tabla 22

Frecuencias de la pregunta 9, segun escalas

Frecuencia %
Si 98 91,6
No 9 8.4
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia del conocimiento si en su jurisdiccion se aplica el segundo

parrafo del articulo 22° del Codigo Penal. Elaboracion propia. Ano 2020.

Figura 22
Porcentaje de pregunta 9, segtin escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje del conocimiento si en su jurisdiccion se aplica el segundo
parrafo del articulo 22° del Codigo Penal. Elaboracion propia. Afio 2020.
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En la Tabla 22 y Figura 22, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “Tiene Ud., conocimiento si en su jurisdiccion se aplica el segundo
parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal”, dichos resultados indican que del total

el 91.6% considera que siy 8.4% considera que no en la fiscalia de Lima en el afo

2020.

"
Pregunta 10: En su institucion, Ud., recibe capacitacion sobre el Derecho

Constitucional de Igualdad ante la Ley.

Tabla 23

Frecuencias de la pregunta 10, segun escalas

Frecuencia %
Si 66 61.7
No 41 38.3
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia de la capacitacion sobre el Derecho Constitucional de
Igualdad ante la Ley. Elaboracion propia. Afio 2020.
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Figura 23

Porcentaje de pregunta 10, segtin escalas
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Nota. La figura muestra el porcentaje de la capacitacion sobre el Derecho Constitucional de

Igualdad ante la Ley. Elaboracion propia. Afo 2020.

En la Tabla 23 y Figura 23, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre “En su institucién, Ud., recibe capacitacion sobre el Derecho
Constitucional de Igualdad ante la Ley”, dichos resultados indican que del total

el 61.7% considera que si y 38.3% considera que no en la fiscalia de Lima en el afo

2020.




90

Andlisis de la igualdad ante la Ley
Tabla 24
Frecuencias sobre la igualdad ante la ley, segun escalas.
Frecuencia %
Si 105 98.1
No 2 1.9
Total 107 100.0

Nota. Esta tabla muestra la frecuencia sobre la igualdad ante la ley. Elaboracion propia. Aro 2020.

Figura 24

Porcentajes sobre la igualdad ante la ley, segtin escalas.
e N

No I 1.9%

0 20 40 60 80 100 120
- S/

Nota. La figura muestra el porcentaje sobre la igualdad ante la ley. Elaboracion propia. Aro 2020.

En la Tabla 24 y Figura 24, se puede observar las frecuencias y porcentajes
sobre la “lgualdad ante la ley”, dichos resultados indican que del total el 98.1%
considera que si existe y 1.9% considera que no existe segin los fiscales
supraprovinciales que trabajan en la Fiscalia Penal Nacional de Lima, durante el

ano 2020.
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Encontramos que los fiscales supraprovinciales que trabajan en la Fiscalia
Penal Nacional de Lima que el 100% si considera ue el Coédigo Penal articulo 22°
2do parrafo, defiere on el Derecho a la Igualdad ante la Ley, el 85% si considera
que el Codigo Penal articulo 22° 2do parrafo fue decretado con la finalidad de
condenar radicalmente la criminalidad, el 100% si considera que el ue el Codigo
Penal articulo 22° 2do parrafo, al ser una habilidad frecuente debiéndose emplear
en todos las materias sin excepcion y no solo en otros casos, el 71% no considera
que se deberia realizar el control difuso cuando nos encontremos frente a un asunto
donde se emplee el Codigo Penal articulo 22° 2do parrafo, el 75.7% si considera
que existe materias en los cuales se ha empleado la intervencion difusa con
analogia al Codigo Penal articulo 22° 2do parrafo, el 84.1% si considera excluir de
la obligacion restringida a los delitos de terrorismo, terrorismo agravado y apologia
de la infraccion de terrorismo se vulneraria el Derecho Constitucional de Igualdad
ante la Ley, el 100% si considera que se deberia declarar inconstitucional el Codigo
Penal articulo 22° 2do parrafo por colisionar con Derecho a la Igualdad ante la
ley, el 100% no tiene comprension si el erecho a la lgualdad ante la Ley, disfruta
del amparo supranacional, el 91.6% si considera que por un argumento de
inmunidad ciudadana se puede transgredir facultades propios de categoria

legislativa y el 61.7% tiene conocimiento si en su jurisdiccion se emplea el segundo

parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal.
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4.2. Contrastacion de hipétesis

4.2.1. Planteamiento de la hipétesis estadistica

De acuerdo a los datos obtenidos y la naturaleza de las variables, las
hipotesis se definen de la siguiente manera:

Ho: El segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal, en lo relacionado con
el delito de Terrorismo, es Inconstitucional, debido a que, si afecta el Derecho

Constitucional de Igualdad ante la Ley del acusado, Lima - 2020.
Ha: El segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal, en lo relacionado con

el delito de Terrorismo, es Inconstitucional, debido a que, no afecta el

Derecho Constitucional de Igualdad ante la Ley del acusado, Lima - 2020.

La prueba x2 (Chi-cuadrado) se empled para la contrastacion entre la

variable independiente “Inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 22° del
Caodigo Penal sobre el delito de terrorismo” y la variable dependiente “Igualdad ante
la Ley”, para su célculo se utilizo el software SPSS, resultando lo siguiente:




93

a) Tabla de contingencia.

Tabla 25

Tabla de contingencia

Igualdad ante la ley

TOTAL
Si No
Inconstitucionalidad del De acuerdo 94 1 95
segundo parrafo del articulo

22° del codigo penal sobre el . .

delito de terrorismo Ni en acuerdo ni en desacuerdo 11 1 12

En desacuerdo 0 0 0

Total 105 2 107

3
Nota. Esta tabla muestra la Tabla de contingencia analizado mediante software estadistico SPSS.
Elaboracion propia. Afo 2020

b)  Calculo de x2.

Los resultados obtenidos para Chi Cuadrado Calculado se manifiestan
en la Tabla 26 y grado de libertad 1 se opina indica por la prueba estadistica
con error del 5% y 95% de certeza se tiene xZ,= 3.079 < x%,,=3.84 para
grado de libertad 1, se obtuvo un p — valor 0.079 > a=0.05. or lo tanto,
podemos afirmar parcialmente, que se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se

acepta la hipotesis de investigacion (Ha).
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Tabla 26

Prueba de Chi-Cuadrada para las dos variables.

Chi cuadrado de la relacién Valor Gl Significancia
(p-valor)
Inconstitucionalidad del segundo parrafo
del articulo 22° del Codigo Penal delito 3.079 1 0.079

de terrorismo * Igualdad ante la ley.

Nota. Esta tabla muestra la Prueba de Chi-Cuadrada para las dos variables analizado mediante
software estadistico SPSS. Elaboracion propia. Ario 2020

c) Decision

Por lo tanto, ante la hip6tesis planteada y los resultados obtenidos, se
rechaza la hipétesis nula (Ho) y se ACEPTA LA HIPOTESIS DE
INVESTIGACION (Ha) y se afirma que I segundo parrafo del articulo 22°
del Cédigo Penal, en lo relacionado con el delito de Terrorismo, es

Inconstitucional, debido a que, no afecta el Derecho Constitucional de

Igualdad ante la Ley del acusado, Lima - 2020.

4.3. Analisis e interpretacion de las sentencias interpretativas del

tribunal constitucional

Ahora bien, de acuerdo con el analisis efectuado de los dictamenes del
Tribunal Constitucional formuladas al respecto de la presente investigacion,
tales como la STC. Exp. 0004-2006-PI/TC, STC. Exp.0606-2004-AA/TC,

STC. Exp.05157-2014-PA/TC y STC. Exp.0019-2005-PI/TC, podemos
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afirmar que el superior analice de la constitucion en lo relacionado a la
responsabilidad restringida y los delitos de Terrorismo se ha pronunciado de
manera ambigua, puesto que si bien es cierto ha declarado inconstitucional
algunos articulos de la Ley contra el Terrorismo, sin embargo no se ha
pronunciado en lo relacionado con la restriccion estipulada en el articulo 10
de dicho dispositivo legar, lo que evidencia una vulneracion al derecho -
principio a la igualdad ante la ley, puesto que los procesados y sentenciados
por el delito de Terrorismo cuentan con una doble restriccién para acogerse
a la responsabilidad restringida, imponiéndoles el Estado peruano un trato
diferente, ello bajo el unico argumento que los hechos punibles cometidos
son de una considerable gravedad, sin tener en cuenta de forma alguna las
condiciones personales propias de la edad de cada individuo; conforme yo lo
veo el supremo interprete deberia analizar y emitir un pronunciamiento
aclarando si del articulo 22° 2do parrafo sobre responsabilidad restringida,
quebranta o no el derecho - principio a la igualdad ante la ley, estableciendo
si este se encuentra provisto de alguna justificacién, razonable, proporcional
que de sentido a los fines que persigue la restriccion contenida en dicho
articulado, explicando ademas si tal diferenciacién esta acorde o no con las
caracteristicas propias de la edad de la persona. En esa misma linea
argumentativa considero que el tribunal constitucional deberia establecer
fidedignamente si la politica criminal que aplica el Estado peruano en

ejercicio de su poder sancionador esta 0 no en armonia con lo estipulado por

nuestra carta magna, o es gue dicha politica criminal se encuentra guiada
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por tendencias populistas que de forma intransigente quiere implementar una
politica de luchar contra la criminalidad sin tener en cuenta, a criterio
personal, el mundo interno de cada persona y las etapas de su desarrollo
psico afectivo, de igual forma no se toma en cuenta las condiciones que lo
llevaron a realizar el hecho delictuoso ni las circunstancias facticas que
hicieron propicio el disvalor de la accién, ello con el objeto de determinar si
estos hechos en su conjunto pueden ser considerados para atenuar o no la
pena que ha de imponerse al dependiente diligente de la infraccion cometido,
ello en estricto cumplimiento del Derecho y sobre todo de nuestra Carta

Magna del Peru.




PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

CONCLUSIONES

Se concluye que el segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal,
en lo relacionado con el delito de Terrorismo, es Inconstitucional,
debido a que, perjudica el Derecho Constitucional de Igualdad ante la

Ley del acusado, Lima durante el afio 2020. P = 0.05 > 0.079.

()
Se concluye que el segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal,

transgrede el erecho a lalgualdad ante la Ley, el misma que se asiste
estipulado en el articulo 2° numeral 2 de la Constitucion Politica del
Pert, ya que excluye injustificadamente al acusado (adolescente
mayor o adulto mayor) de la atenuacién de la pena que para otros
acusados si le son aplicables.

Se concluye los Fiscales Supraprovinciales, aplican por lo general lo
estipulado en el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal,

respecto a los delitos de Terrorismo.




PRIMERA:

SEGUNDA:

SUGERENCIAS

Conforme se aprecia de los resultados extraidos en la presente
investigacion, sugiero se declare inconstitucional el segundo
parrafo del articulo 22° del Coédigo Penal quedando unicamente
vigente el primer parrafo del apartado en mencion, el mismo que se

reproduce de la manera siguiente:

Articulo 22.- Responsabilidad restringida por la edad.

«Podra reducirse prudencialmente la pena senalada para el hecho
punible cometido cuando el agente tenga mas de dieciocho y menos
de veintitn afnos o mas de sesenta y cinco anos al momento de

realizar la infraccion».

Que las Fiscalias Penales Supraprovinciales y la Fiscalia Penal
Nacional de Lima a través de la escuela del Ministerio Publico
realicen actividades académicas, donde participen todos los
Fiscales sin importar su nivel jerarquico, ello con el objeto de unificar
criterios doctrinarios, en relacion a la responsabilidad restringida y

asi efectivizar su diligencia en todos los despachos fiscales.
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Anexo 2. Cuestionario

LA FgESENTE ENCUESTA CONTRIBUIRA A EVALUAR LOS INDICADORES
DE “INCONSTITUCIONALIDAD DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 22°
PENAL, EN RELACION A LOS DELITOS DE TERRORISMO, POR
AFECTAR AL DERECHO CONSTITUCIONAL DE IGUALDAD ANTE LA LEY,

DEL CcODI

LIMA - 2020”.

Marque con un aspa la respuesta que considere apropiada a cada pregunta.

Cada respuesta reflejara su opinion.

6] ; .
I. INCONSTITUCIONALIDAD DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 22

DEL CODIGO PENAL:

1.  El delito mas frecuente de Terrorismo; que Ud., tenga conocimiento

S@ ™~ 0 oo T

Terrorismo.

Terrorismo. Agravado.

aologia del delito de Terrorismo.
Colaboracion con el Terrorismo.
Financiamiento del Terrorismo.
Afiliacion a Organizacion Terrorista.
Instigacion al delito de Terrorismo.
Reclutamiento de personas.

Conspiracioén para el delito de Terrorismo.
Obstaculizacion de la accion de la justicia.

ESCUELA DE POSTGRADO
MAESTRIA EN DERECHO

UNIVERSIDAD ANDINA NESTOR CACERES VELASQUEZ

)

s
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La responsabilidad restringida para ﬁusados mayores de 18 y menores de
21 anos; y la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, restringe la
internalizacion del respeto por la norma.
En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en desacuerdo

e e
— e

De acuerdo

Enla responsabiIidadﬁestringida para acusados mayores de 18 y menores de
21 anos; la exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal,
incita la inclinacién a la delincuencia.
En desacuerdo
Ni en acuerdo ni en desacuerdo

—_— e e~
—

De acuerdo

Enla responsabiIidadﬁestringida para acusados mayores de 18 y menores de
21 afios; la exclusion a la atenuacion ﬁ la pena por debajo del minimo legal,
afecta a la reinsercion del condenado en la actividad laboral y educativa.

En desacuerdo ()
Ni en acuerdo ni en desacuerdo ()
De acuerdo ()

En la responsabilidad res&ingida para acusados mayores de 18 y menores
de 21 afos; la exclusién a la atenuacion de la pena por debajo del minimo
legal, limita la internalizacion del respeto por la norma.

En desacuerdo ()
Ni en acuerdo ni en desacuerdo ()
De acuerdo ()

En la responsabilidad res&ingida para acusados mayores de 18 y menores
de 21 afos; la exclusién a la atenuacion de la pena por debajo del minimo
legal, incita la inclinacién a la delincuencia.




En desacuerdo
Ni en acuerdo ni en desacuerdo

— . —
—

De acuerdo

En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 18 y menores

de 21 afios; la exclusién a la atenuacién de la pena por debajo del minimo
legal, transgrede el debido proceso.
En desacuerdo

Ni en acuerdo ni en desacuerdo

— . —
—

De acuerdo
En la responsabilidad restringida para imputados mayores de 65;& exclusion
a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza un reproche
extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena.
En desacuerdo ()
Ni en acuerdo ni en desacuerdo ()
De acuerdo ()
En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 65 anos; la
ﬁ(clusién a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza

un reproche innecesario al autor que esta en proceso de involucion fisica.

En desacuerdo ()
Ni en acuerdo ni en desacuerdo ()
De acuerdo ()

En la responsabilidad restringida para acusados mayores de 65 anos
a(clusién a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simbolizan
un reproche innecesario al autor que esta en proceso de regresion
psicologica.

En desacuerdo ()




11.

12.

13.

14.

15.

Ni en acuerdo ni en desacuerdo ()
De acuerdo ()

En la responsabilidad restringida para imputados mayores de 65 afios; la
ﬁ(clusién a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, simboliza

un reproche extremo e innecesario por carecer de utilidad la pena.

En desacuerdo ()
Ni en acuerdo ni en desacuerdo ()
De acuerdo ()

En la responsabilidad restringida para imputados mayores de 65 afios; la
exclusion a la atenuacion de la pena por debajo del minimo legal, transgrede
el debido proceso.

En desacuerdo ()
Ni en acuerdo ni en desacuerdo ()
De acuerdo ()
IGUALDAD ANTEd.A LEY

Consideraria Ud., que el segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal,
colisiona con el Derecho a la Igualdad ante la Ley.

Si() NO( )

Consideraria Ud., que el segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal
fue legislado con la finalidad de sancionar drasticamente la criminalidad.
SI() NO( )

Consideraria d., que el segundo parrafo del articulo 22° del Cédigo Penal,
al ser una disposicién general debe aplicarse a todos los casos sin excepcion
y no solo a algunos casos.

SI() NO( )




16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Consideraria Ud., quefe deberia realizar el control difuso cuando nos
encontremos frente a un caso donde se apligue el segundo parrafo del
articulo 22° del Codigo Penal.

SI() NO( )

Segun Ud., existe casos en los cuales se ha aplicado el control difuso con
relacion al segundo parrafo del articulo 22° del Codigo Penal.

SI() NO( )

Para Ud., segun su experiencia considera que, al excluir de la
responsabilidad restringida a los delitos de Terroriiim, Terrorismo Agravado
y Apologia del delito de Terrorismo se vulneraria el Derecho Constitucional
de la Igualdad ante la Ley.

SI() NO( )

Consideraria Ud., que se deberia declarar inconstitucional I segundo parrafo
del articulo 22° del Codigo Penal por colisionar con el Derecho a la Igualdad
ante la ley.

Si() NO( )

iene Ud., conocimiento si el Derecho a la Igualdad ante la Ley, goza de
proteccion supranacional.

SI() NO( )

Consideraria Ud., que por un tema de seguridad ciudadana se p'ede
transgredir derechos individuales de categoria constitucional.

SI() NO( )

Tiene Ud., conocimiento si en su jurisdiccion se aplica el segundo parrafo del
articulo 22° del Codigo Penal.

SI() NO( )




23. Ensuinstitucion, Ud., recibe capacitacion sobre el Derecho Constitucional de
Igualdad ante la Ley.
SI() NO( )
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