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RESUMEN 

La actual tesis se ha planteado la problemática general: ¿Cómo realizar el estudio del suelo 

con ensayo de Auscultación del Cono de Peck en el distrito de Taraco, provincia de 

Huancané?, para ello sea empleado una metodología de investigación científica de 

enfoque cuantitativa, diseño no experimental y nivel descriptivo, planteando el objetivo 

general: Realizar el estudio del suelo con ensayo de Auscultación del Cono de Peck en la 

localidad distrital de Taraco, provincia de Huancané. Los resultados se obtuvieron mediante 

la realización de ensayos con normativa ASTM D-422 Ensayo de Granulometría y ASTM D-

424 Ensayo de Límites de consistencia, ASTM D-1586 - NTP 339.133 Ensayo de 

Auscultación del Cono de Peck, determinando el suelo con clasificación SUCS: SW-SM 

arenas bien gradadas con limos, GC gravas con presencia de arcillas y SC arenas arcillosas, 

mezcla de arena – arcilla así mismo obteniendo los valores de capacidad admisible del suelo 

hasta una profundidad de 3.00 metros de las 6 calicatas realizadas, llegando a la conclusión 

de la identificación de la resistencia del suelo con el ensayo de Auscultación del Cono de 

Peck, los cuales son: En la calicata 1 con 1.12 kg/cm2, calicata 2 con 1.13 kg/cm2, calicata 3 

con 1.13 kg/cm2, calicata 4 con 1.12 kg/cm2, calicata 5 con 1.14 kg/cm2 y calicata 6 con 1.12 

kg/cm2. Por lo tanto de acuerdo a los resultados promedios de capacidad admisible y según 

la norma del RNE en la norma E0.30 Diseño sismorresistente el suelo de estudio se encuentra 

en el tipo de suelo S1 de suelos muy rígidos. 

Palabras clave:  

Suelo, Auscultación del Cono de Peck. 
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ABSTRACT 

The current thesis has posed the general problem: How do that study about soil with the Peck 

Cone Auscultation test in the district of Taraco, province of Huancané? The methodology 

cientific experimental and descriptive level, stating the general objective: Carry out the soil 

study with Peck's Cone Auscultation test in distrit town of Taraco, Huancané. The results 

were obtained by carrying out tests with ASTM D-422 Granulometry Test and ASTM D-424 

Consistency Limits Test, ASTM D-1586 - NTP 339.133 Peck's Cone Auscultation Test, 

determining the soil with SUCS classification. : SW-SM well-graded sands with silt, GC gravels 

with the presence of clays and SC clayey sands, sand-clay mixture, also with values of the 

presumed capacity of the soil up to a depth some 3.00 meters from the 6 test pits do, with 

conclusion the identification of the resistance of the soil with the Peck Cone Auscultation test, 

which are: In pit 1 a resistance of 1.12 kg/cm2, in pit 2 a resistance of 1.13 kg/cm2, in pit 3 a 

resistance of 1.13 kg/cm2, in pit 4 a resistance of 1.12 kg/cm2, in pit 5 a resistance of 1.14 

kg/cm2 and in pit 6 a resistance of 1.12 kg/cm2. Therefore, according to the average results 

of admissible capacity and agreement to the RNE Regulations in the earthquake-resistant 

design standard E0.30, the soil under study is in the S1 soil type of very rigid soils. 

 

Keywords: 

Floor, Auscultation of Peck's Cone. 

. 

  



ix 

 

INTRODUCCIÓN  

La Prueba de Penetración Estándar (SPT) y la prueba de auscultación "Cono 

Dinámico Tipo Peck" son dos métodos de auscultación del suelo que sólo se utilizan en el 

Perú y en ningún otro lugar del mundo. El CPT utiliza el mismo equipo, pero la cuchara se 

reemplaza por una punta cónica para lograr una conducción continua y más rápida. (Vivar, 

2007) 

El “Cono Dinámico Tipo Peck” es una técnica de auscultación de suelos que solo se 

utiliza en Perú y en ningún otro lugar del mundo. Emplea las mismas herramientas que el 

Ensayo de Penetración Estándar (SPT), pero en lugar de una cuchara de mango partido, 

utiliza una punta cónica. Esto permite una perforación continua y más rápida, lo que le da una 

ventaja sobre el SPT. Con dos excepciones, que requiere una investigación adicional del 

suelo para su interpretación y que no reemplaza el Ensayo de Penetración Estándar, la Norma 

E.050 del RNE acepta el Cono Dinámico Tipo Peck como Técnica de Auscultación 

Recomendada para suelos granulares de los tipos SW, SP, SM y SC-SM, y como Técnica de 

Auscultación de Aplicación Restringida para suelos de los tipos CL, ML, SC, MH y CH. En la 

realidad, sin embargo, se descubre que el Cono Tipo Peck se aplica de manera desigual en 

los suelos designados y en suelos con grava. (Romero, 2007). 

Este ensayo es una variante del ensayo de penetración con cono, donde el cono se 

introduce en el suelo mediante golpes de un martillo de peso y altura especificados. Este 

método es útil para obtener información sobre la resistencia del suelo en zonas donde los 

ensayos estáticos como el CPT convencional no son prácticos. Además, estos datos se 

utilizan para evaluar las propiedades geotécnicas del suelo, como su capacidad portante, 

densidad relativa y estratificación. 

En los años circundantes a 1930 vio el desarrollo de procesos de diseño basados en 

correlaciones empíricas y el uso de técnicas de exploración similares a la actual prueba de 
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penetración estándar (SPT) y prueba de penetración de cono (CPT), a las que posteriormente 

se agregaron la prueba de paletas y/o el torquímetro. (Rodriguez, 2018) 

El estudio se encuentra los capítulos: 

I: Planteamiento de la problemática.  

II: Marco Teórico,  

III: Metodología de la exploración. 

IV: Resultados.
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CAPÍTULO I  

FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.1. Exposición de la situación problemática 

Una de las regiones de más rápido crecimiento del mundo, la región de Perú, Ecuador 

Colombia y Chile tiene una gran necesidad de trabajos geotécnicos. Los especialistas en 

español no han estado exentos de esta oportunidad y muchos de ellos ya trabajan en este 

campo. Uno de los desafíos que hemos enfrentado es el uso de métodos que se consideran 

(quizás incorrectamente) anticuados, como la prueba ConoPeck y otros criterios de 

operatividad y evaluación en las encuestas (con poco uso de la llamada metodología 

tradicional). (Jordá & Jordá, 2013) 

La Prueba de Penetración Estándar (SPT) y la prueba de auscultación "Cono 

Dinámico Tipo Peck" son dos métodos de auscultación del suelo que sólo se utilizan en el 

Perú y en ningún otro lugar del mundo. El SPT utiliza el mismo equipo, pero la cuchara se 

reemplaza por una punta cónica para lograr una conducción continua y más rápida. (Vivar, 

2007) 

Comparable al SPT, el ensayo CPT se realiza en suelos con mayor resistencia. Esta 

prueba no recupera ninguna muestra. (Geotécnica y Construcciones del Perú S.A.C., 2023) 
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El alto grado de informalidad de las estructuras y proyectos existentes es un reflejo de 

la escasez de estudios de ciencias del suelo en esta zona del Perú. 

Dado que no se han realizado estudios geotécnicos ni de suelos en la Localidad 

Distrital de Taraco, ubicado en la zona de Puno en Perú, comprender las características del 

suelo es fundamental para el diseño de cimentaciones, construcción de carreteras, entre otras 

cosas. 

1.2. Formulación del planteamiento del problema 

1.2.1. Pregunta general 

PG. ¿Cómo realizar el estudio del suelo con ensayo de Auscultación del Cono de 

Peck en el distrito de Taraco, provincia de Huancané? 

1.2.2. Preguntas específicas  

PE1. ¿Cuáles son las propiedades físicas del suelo del distrito de Taraco, provincia 

de Huancané? 

PE2. ¿Cuáles son las propiedades mecánicas del suelo del distrito de Taraco, 

provincia de Huancané? 

PE3. ¿Cómo comparar los valores de resistencia del suelo del distrito de Taraco, 

provincia de Huancané? 

1.3. Justificación de la investigación  

1.3.1. Justificación teórica 

Teóricamente, esta exploración se justifica porque se buscaron teorías, conceptos e 

información sobre la prueba de auscultación del cono de Peck (CPT). Estos conceptos 

incluían información sobre las propiedades del ensayo, capacidad portante, clasificación del 

suelo, tipos de suelo y cimentaciones, entre otros. 
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Además, se mencionó la importancia de realizar exploraciones sobre mecánica de 

suelos en el área de estudio, así como información sobre protocolos de ensayo y normas 

peruanas y/o mundiales (Localidad Distrital de Taraco). 

1.3.2. Justificación práctica  

Esta exploración se justifica prácticamente porque la prueba de auscultación con 

Cono de Peck (CPT) en esta zona distrital de Taraco, puede ofrecer información y datos 

acerca de la característica de clasificacion mecánicas y físicas que permiten el diseño de 

infraestructura vial y cimentaciones, entre otras. cosas. Entre las características más 

esenciales se encuentran: 

La información sobre la resistencia del suelo y/o las capacidades de carga de los 

suelos es crucial para la ingeniería geotécnica y la edificación, construcción de puentes y 

construcción de carreteras. 

Clasificación del Suelo: Datos de las distintas capas según su compacidad y 

resistividad. Comprender los estratos del suelo en la región de investigación requiere 

conocimiento de esto. 

1.3.3. Justificación metodológica  

La utilización de un ensayo que permite determinar las características de los suelos 

de acuerdo con estándares internacionales y peruanos, así como conocer mejor las 

herramientas y procedimientos utilizados, hace que esta exploración sea metodológicamente 

aceptable. 

1.4. Objetivos  

1.4.1. Objetivo general 

OG. Realizar el estudio del suelo con ensayo de Auscultación del Cono de Peck en 

el distrito de Taraco, provincia de Huancané. 
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1.4.2. Objetivos específicos  

OE1. Determinar las propiedades físicas del suelo del distrito de Taraco, provincia 

de Huancané. 

OE2. Determinar las propiedades mecánicas del suelo del distrito de Taraco, 

provincia de Huancané. 

OE3. Realizar la comparación de los valores de resistencia del suelo del distrito de 

Taraco, provincia de Huancané. 

1.5. Hipótesis  

1.5.1. Hipótesis general 

HG.   El estudio del suelo con ensayo de Auscultación del Cono de Peck en el distrito 

de Taraco, provincia de Huancané indica que los suelos en el sector de estudio 

poseen buena resistencia 

1.5.2. Hipótesis específicas   

HE1. Las propiedades físicas del suelo del distrito de Taraco, provincia de Huancané 

indican que son suelos de clasificación CL arcillas de baja plasticidad. 

HE2. Las propiedades mecánicas del suelo del distrito de Taraco, provincia de 

Huancané indican que son suelos de capacidad portante mayores a 1.0 

kg/cm2. 

HE3. La comparación de valores de resistencia del suelo del distrito de Taraco, 

provincia de Huancané indica que los suelos poseen las mismas propiedades 

en todo el sector de estudio. 
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1.6. Variables e indicadores 

1.6.1. Conceptualización de variables  

Se tiene: 

Suelo 

Ensayo de auscultación del Cono de Peck 

1.6.2. Operacionalización de las variables  

Tabla 1 

Operacionalización de variables 

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 

VARIABLE 
DEPENDIENTE 

 
Suelo 

 

 
 
 
Propiedades de los 

suelos   

 
 

- Granulometría 
- Clasificación del suelo 
- Límites de consistencia 
- Capacidad portante 
 

VARIABLE 
INDEPENDIENTE 

Ensayo de 
auscultación del 
Cono de Peck 

 
 
 

Procedimiento del 
ensayo 

 

 
 
 

- Resistencia del suelo 
 
 

 

  



6 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO II  

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes del estudio 

2.1.1. A nivel internacional  

En la exploración de (Rodriguez, 2018), el uso de esta herramienta se consideró 

necesario debido a que el subsuelo que se encuentra debajo permite realizar estudios de este 

tipo. Esto se debió a la gran expansión que tuvo la “técnica de encuesta holandesa” desde 

sus primeras aplicaciones, primero en zonas europeas posteriormente la utilizaron en las 

zonas sudamericanas. La finalidad de estudio fue datos técnicos publicados sobre técnicas 

de exploración de conos. Específicamente, su objetivo es aplicar los hallazgos de exploración 

para la Ciudad de México a través de correlaciones, principalmente para su uso en ingeniería 

de cimentaciones. Con el fin de comprender el uso de técnicas de exploración de conos en 

el Lago, la primera sección de este estudio aborda la geología. También se mencionan los 

primeros esfuerzos para determinar la resistividad tanto adentro como el exterior de las zonas 

mexicanas. La traducción del A.S.T.M. El estándar del inglés al español se proporciona en el 

segundo capítulo de este libro. D 344194, que regula el ensayo cuasiestático; Tip y Friction 

Tip, proporciona definiciones, pautas de uso y explicaciones de procedimientos únicos, 

precauciones e información que deben incluirse en el informe, además se tratan el aparato, 

el procedimiento de prueba, la medición de la resistencia y las observaciones sobre diversas 
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técnicas de penetración utilizando un cono de penetración eléctrico, mecánico, dinámico y 

estándar. Las observaciones necesarias para interpretar los resultados de los estudios de 

penetración de conos hechos se incluyen en el cuarto de los capítulos. Luego incluyendo 

sondas cónicas utilizadas en la ingeniería de cimentaciones. Finalmente llegamos a las 

conclusiones extraídas de este esfuerzo en el capítulo siete. 

En el artículo de (Jordá & Jordá, 2013), los ensayos de penetración dinámica, tanto 

continuos y discontinuos, aportando datos acerca de los suelos estudiados. Existiendo una 

numerosa correlación de estas pruebas con algún parámetro geotécnico y capacidad de 

carga para la cimentación. La correlación es practica y la economía de la prueba han hecho 

que en ocasiones se abuse de ellas. Este artículo describe los principales ensayos de 

penetración dinámica de superpesados y enfatiza cuáles son los más utilizados en el área 

andina. 

2.1.2. A nivel nacional 

En la exploración de (Vivar, 2007), utilizando el Ensayo de Penetración Estándar pero 

sustituyendo el balde de "caña partida" por una punta cónica, el "Cono Tipo Peck Dinámico" 

es un equipo utilizado exclusivamente en el Perú para el monitoreo de suelos. Esto permite 

una conducción más rápida y continua, lo cual es una ventaja sobre el SPT. El ensayo está 

aceptado por la Norma E.050 del RNE. como los tipos de suelo, con la salvedad de que no 

reemplaza la prueba de penetración estándar y que se requiere una mayor investigación del 

suelo para su interpretación. La validez de los hallazgos del cono tipo Peck está seriamente 

cuestionada en la práctica, ya que se descubre que se utiliza indistintamente en suelos de 

grava y en suelos designados sin haber sido calibrado primero con el SPT. 

Este estudio examina la historia del ensayo en suelos peruanos y evalúa la 

aplicabilidad de parametros aplicados a varios tipos de suelo. Se determina que se requiere 

la prueba y/o que se avale esta prueba y se sugiere una adecuada metodología para asegurar 

su adecuada implementación. 
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En la exploración de (Barriga & Villacorta, 2017), tiene como objetivo verificar el 

trabajo del ingeniero Roberto Michelena mediante el empleo de investigaciones de suelo 

realizadas por una empresa separada para establecer la ecuación de correlación cohesiva 

del suelo. Se aborda un tema específico, para el cual el concepto del ingeniero Roberto 

Michelena no motivó mayor investigación. Se forman cuatro capítulos cruciales para el 

crecimiento de este estudio con el fin de llevarlo a cabo de manera completa: La metodología 

y selección de muestras utilizadas para producir el estudio de manera sistemática y 

significativa se reflejan en el primer capítulo, Metodología de la investigación. Los procesos 

de las pruebas in situ a los que se refiere este estudio se consideran en el segundo capítulo, 

Marco Teórico, junto con los conocimientos estadísticos necesarios para comprenderlo. 

Todos los estudios típicos en los que se han realizado pruebas se incluyen en el tercer 

capítulo, Análisis y Recopilación de Información, del cual elegiremos los estudios que serán 

de utilidad para la creación de estadísticas. Para lograr el objetivo de la tesis, la información 

estadística cubierta en el segundo capítulo se utiliza. En última instancia, se proporcionan dos 

capítulos: Conclusiones, que brindan una visión general amplia del estudio, y 

Recomendaciones, que alientan más investigaciones sobre la relación entre los suelos 

cohesivos. 

En la exploración de (Graneros & Tito, 2017), en Cusco, experimentando un 

crecimiento territorial tanto longitudinal como vertical debido a la creciente demanda de 

vivienda provocada por el crecimiento demográfico de la ciudad. Como resultado, existe una 

mayor necesidad de construcción de edificios, lo que requiere comprender el suelo que 

servirá como base de la estructura. La ASOCIACIÓN PROVIVIENDA AYLLU RAU RAU está 

ubicada en el barrio Oriente. Asi como distintas partes este barrio está experimentando un 

mayor crecimiento territorial, lo que conduce a un mayor uso del suelo. Por esta razón, el 

presente estudio utilizará la Prueba Estándar para determinar las características geotécnicas 

de los suelos. Así caracterizar geotécnicamente con la aplicación del ensayo dicho. Dado que 
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este estudio nos proporcionará cifras verídicas y de valor actual de los suelos, los parámetros 

que proporcione serán de gran ayuda para la construcción estructural de estructuras. 

2.2. Bases teóricas 

2.2.1. Suelo 

Braja (2013) lo caracteriza como una partícula no cementada que comprende 

agregados minerales orgánicos e inorgánicos con un espacio vacío líquido y gaseoso. 

En el contexto de la ingeniería civil, es el componente esencial de obras estructurales, 

viales, hidráulicas, entre otras, según Duque y Escobar (2016). 

En ingeniería civil, el suelo puede verse como un movimiento de tierras que debe 

diseñarse para soportar un conjunto de condiciones o como una sustancia que constituye el 

propio movimiento de tierras, en cuyo caso debemos exigir ciertas cualidades al material para 

asegurar su adecuada calidad. comportamiento. (Olmos, 2010) 

2.2.1.1. Clasificación del suelo 

El comportamiento del suelo se puede clasificar en dos categorías principales según 

el tipo de estructura que producen las partículas del suelo. Se trata de suelos de grano grueso 

o granulares y suelos de grano fino o cohesivos, donde la cohesividad se refiere a la fuerza 

que atrae las partículas. (Olmos, 2010) 

De acuerdo a Braja (2013): 

El suelo puede ser clasificado mediante estos dos gandes grupos: El sistema unificado 

y el sistema ASSHTO. 
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Figura 1 

Clasificación AASHTO 

 

Nota. (Universidad Tecnologica de Chile, 2016) 

Figura 2 

Clasificación SUCS 1 
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Figura 3 

Clasificación SUCS 2 

 

Nota. (Universidad Tecnologica de Chile, 2016) 

2.2.1.2. Tipos de suelos 

Se tiene los siguientes tipos de suelo: 

Gravas 

De acuerdo a (Crespo, 2004). El tamaño de las partículas está entre 2 y 7,52 

milímetros. Están ampliamente disponibles y tienen una variedad de formas y tamaños. 

Debido a los amplios espacios entre las partículas y la inactividad de su superficie, se 

agregan sin cohesión y no retienen agua. (Universidad Tecnologica de Chile, 2016) 

Arenas 

De acuerdo a (Crespo, 2004) Cuando las rocas se rompen o crean en un laboratorio, 

se producen agregados finos. Su tamaño oscila entre 0,5 y 2 milímetros. Estas penas no 

pueden disminuir ya que carecen de capacidad de alteración de forma. 

Cuando se combinan con agua, se separan fácilmente en lugar de formar agregados 

continuos. (Universidad Tecnologica de Chile, 2016) 
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Limos 

Según (Crespo, 2004) se trata de piezas diminutas, completamente o muy poco 

flexibles. Las dos categorías son inorgánicas y orgánicas. Los sedimentos son malos para los 

cimientos porque sus partículas varían en tamaño entre 0,05 mm y 0,005 mm, que son 

demasiado pequeñas para sostener los componentes estructurales. También tienen 

propiedades de compresión extremadamente altas y una permeabilidad muy baja. 

componentes no plásticos. Retienen mejor el agua que los anteriores, y puedes ver 

con qué facilidad exudan cuando los golpeas si haces una pasta de agua y limo y la colocas 

en tu palma. (Universidad Tecnologica de Chile, 2016) 

Arcillas 

Según (Crespo, 2004) se trata de minerales diminutos y finamente divididos que, 

cuando se mojan, adquieren la consistencia del plástico. Se trata de pequeñas partículas que 

sufren una transformación al encontrarse con el agua. Es capaz de tener un tamaño de 0,005 

milímetros. 

Grano plástico cohesivo que es más pequeño que el limo. Estas partículas tienen el 

tamaño de un gel y, para llegar allí, fue necesario un cambio químico. Son creados por 

minerales de silicato, que son cadenas conectadas por conexiones covalentes débiles que 

permiten el paso de las moléculas de agua y aumentan las cantidades recuperables a medida 

que el agua se evapora. A menudo son los materiales más problemáticos debido a su alta 

capacidad de retención de agua, lo que se evidencia por todo esto (tiempos de consolidación 

extremadamente altos o expulsión de agua bajo tensión). (Universidad Tecnologica de Chile, 

2016) 
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Figura 4 

Tipos de suelos 

 

Nota. (Centro Superior de Alta Especialización y Asesoría, 2010) 

2.2.2. Ensayo de Auscultación del Cono de Peck  

Esta prueba fue creada en Perú y se utiliza para realizar auscultaciones dinámicas. 

No sustituye al SPT y, como en las situaciones de DPSH y DPL, requiere más estudios del 

suelo para su interpretación. En el área donde se realiza el EMS, los parámetros adquiridos 

con esta prueba (Cn) deben coincidir inevitablemente con los parámetros de las pruebas SPT 

(N). A partir de 2018, el Reglamento Nacional de Edificaciones [RNE] 
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La principal distinción del cono de Peck y la SPT es que esta última no puede 

recolectar muestras del suelo para identificar el tipo de sustancia que se está evaluando. En 

consecuencia, para confirmar la clasificación del suelo y la calibración del cono, se requieren 

menos perforaciones utilizando pruebas SPT. No obstante, el objetivo de ambas técnicas 

exploratorias es el mismo: permitir una evaluación rápida y sencilla de las características del 

suelo. Debido a que el cono de Peck es más rápida y menos costosa que la prueba SPT, se 

utiliza ampliamente en todo el país. (Ramírez y Olivares, 2012) 

- Campo de aplicación: Para suelos granulares se recomienda especialmente el 

ensayo de penetración dinámica. Su aplicación permite: 

- Determinando la resistencia dinámica. 

- Valorar qué tan compacto es un suelo granular. Los resultados pueden no ser 

representativos si el suelo incluye partículas de grava que impiden que el cono penetre en la 

tierra. 

- Examinar si una capa de suelo es homogénea o tiene anomalías. 

- Examinar las condiciones de profundidad de una capa de suelo que se sabe que 

existe. 

Las normas de ensayo de auscultación del cono de Peck (CPT). (Vivar, 2007) 

Los antecedentes que se tiene según Vivar (2007) 

Comparable al SPT, esta el CPT realizado para suelos con mayor resistencia. Esta 

prueba no recupera la muestra. (Geotécnica y construcciones del Perú S.A.C, 2023) 

2.2.2.1. Aparatos y material necesario   

De acuerdo al RNE con la normativa E.050 Suelos y cimentaciones se tiene: 

Cono: Es un componente de hierro fundido con ángulo de 60º, de forma cilíndrica y 

acabado en forma cónica. El cono está configurado como ilustra la Figura 1. 



15 

 

Varillaje: Conjunto de cono para soltar peso conectado por una serie de varillas de 

acero de conexión rápida que transfieren energía de golpe desde la cabeza del vínculo al 

cono. La rigidez (momento de inercia) de las varillas de muestreo es mayor o igual a la de las 

varillas "AW". 

Martillo: De peso 63,5 kg ± 1,0 kg. 

Yunque o cabeza de impacto: se refiere al cuerpo de acero que es golpeado por el 

martillo y permanece conectado fijamente a la parte superior del varillaje, sin provocar ningún 

movimiento relativo durante el impacto. 

Guía: Componente de acero que baja el martillo y lo guía suavemente. 

Sistema de caída de martillo: Se pueden usar sistemas de cabrestante de cuerda 

de manila semiautomáticos o automatizados con un diámetro de una pulgada, siempre que 

el mecanismo de elevación no perfore el cono cuando se levanta y activa el martillo. 

Equipos accesorio: Cumpliendo con las especificaciones del proyecto, se 

suministran etiquetas, contenedores, fichas técnicas y equipos de medición de nivel de agua. 

Figura 5 

Ensayo cono Peck 
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Nota. (Reglamento Nacional de Edificaciones [RNE], 2018) 

2.2.2.2. Procedimiento del ensayo 

Selección del punto de ensayo: El punto de prueba debe estar al menos a 1,5 

metros de distancia de cualquier otro lugar que haya sido probado previamente, y en el caso 

de estudios anteriores, el espacio debe tener al menos 25 diámetros, para garantizar que no 

haya perturbaciones en el mismo. 5.2 Ubicación y conexiones: El percutor se posiciona en el 

punto elegido de manera que el soporte guía y el eje guía queden exactamente verticales y 

en el centro del punto (2). 

Después de fijar el cono a un extremo de la primera sección del varillaje, el cono se 

pasa a través del soporte guía en el lugar designado y el otro extremo del varillaje se conecta 

al dispositivo de golpe. Después de realizar este enlace, se confirma que: 

• La guía y el varillaje siguen siendo coaxiales. 

• No existen desviaciones superiores al 2% respecto del segmento inicial 

de verticalidad del enlace. 

Golpeo y penetración: La frecuencia con la que se lanzan los golpes oscila entre 15 

y 30 por minuto. 

A intervalos de 15 cm, observe cuántos golpes se necesitan para insertar el cono en 

la tierra. Cn es el número total de golpes en un par de períodos sucesivos. 

Si es necesario agregar una varilla, se debe tener cuidado para asegurarse de que la 

varilla no experimente ningún movimiento hacia arriba o giratorio cuando se retira el 

dispositivo de golpe. Verificar que la varilla esté completamente enroscada y que su 

inclinación respecto de la vertical no se desvíe más de un 5% después de su inserción. 

Durante todo el proceso de penetración, es necesario documentar cualquier 

interrupción que dure más de 15 minutos. 
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Finalización de la prueba: Cuando se dé alguna de las siguientes circunstancias, la 

prueba finalizará: 

• Se alcanza la profundidad previamente determinada. 

• Cn > 100, o más golpes se aplican para una penetración de 15 cm. 

• En los casos en que tres valores Cn consecutivos igualen o excedan 75 golpes.  
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2.3. Marco conceptual 

RNE.-  

Referido al acrónimo de Reglamento Nacional de Edificaciones 

ASTM.-  

Referido al acrónimo de American Society for Testing and Materials 

NTP.-  

Referido al acrónimo de Norma Técnica Peruana 

MTC.-  

Referido al acrónimo de Ministerio de Transportes y Comunicaciones 
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CAPÍTULO III  

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. Enfoque de la investigación 

Cuantitativa 

Debido a que trabajaremos con hallazgos numéricos, incluyendo contenido de 

humedad, limitaciones de consistencia y números de capacidad de carga, entre otros. 

La palabra "cuantitativo", que proviene del latín "quantitas", originalmente se refiere al 

conteo numérico y a las operaciones matemáticas. (Hernández & Mendoza, 2018) 

3.2. Nivel de investigación  

Descriptiva 

Con el propósito de describir las características mecánicas y físicas del suelo en la 

localidad distrital de Taraco, provincia de Huancané, región de Puno. 

Intensidad de la exploración que da como resultado una descripción de los aspectos 

más cruciales del tema en estudio tal como están en este momento. (Sánchez et al., 2018) 

3.3. Diseño de investigación 

No experimental 
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Dado que no se cambiarán variables durante el experimento, las muestras se 

recolectarán sin afectar las características mecánicas o físicas de los suelos. 

Designación para proyectos de investigación que no utilizan la metodología 

experimental. Emplea el enfoque de observación descriptiva y es esencialmente de 

naturaleza descriptiva. (Sánchez et al., 2018) 

3.4. Población y muestra 

3.4.1. Población  

En la actual exploración la población es: 

- Suelos de la Localidad Distrital de Taraco, provincia de Huancané, 

departamento de Puno. 

3.4.2. Muestra  

En la actual exploración la muestra es: 

- 6 puntos de extracción del suelo, de la cual se extraerá 1 muestra por punto para 

ejecutar los ensayos de mecánica de suelos. 

3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de información  

3.5.1. Técnicas  

- La observación directa 

3.5.2. Instrumentos 

- Ensayos de mecánica de suelos 

• Granulometría 

• Límites de consistencia  

• Contenido de humedad 
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• Clasificación del suelo 

• Capacidad portante 

3.6. Procedimiento  

3.6.1. Ensayos 

Granulometría 

Calicata 1 

Mediante el ensayo de granulometría de la muestra se tienen los hallazgos: 

Tabla 2 

Resultados granulometría calicata 1 

Tamices                 

ASTM 

Abertura 

mm 

Peso 

Retenida  

% Peso 

Retenida 

Parcial 

% Peso 

Retenida 

Acumulada 

% Que 

Pasa  

 
3" 75.000          

2 1/2" 63.000        

2" 50.000        

1 1/2" 37.500        

1" 25.000      100.00  

3/4" 19.000 122.00 13.03 13.03 86.97  

1/2" 12.500 138.00 14.74 27.77 72.23  

3/8" 9.500 58.00 6.20 33.97 66.03  

No4 4.750 111.00 11.86 45.83 54.17  

No10 2.000 82.00 8.76 54.59 45.41  

No20 0.840 58.00 6.20 60.79 39.21  

No40 0.425 72.00 7.69 68.48 31.52  

No100 0.150 151.00 16.13 84.61 15.39  

No200 0.075 43.00 4.59 89.20 10.80  

<No200 0.590 419.00 10.80 100.00    

  



22 

 

Calicata 2 

Mediante el ensayo de granulometría de la muestra se tienen los hallazgos: 

Tabla 3 

Resultados granulometría calicata 2 

Tamices                 

ASTM 

Abertura 

mm 

Peso 

Retenida  

% Peso 

Retenida 

Parcial 

% Peso 

Retenida 

Acumulada 

% Que 

Pasa  

 
3" 75.000       100.00  

2 1/2" 63.000 235.00 4.75 4.75 95.25  

2" 50.000 281.00 5.67 10.42 89.58  

1 1/2" 37.500 365.00 7.37 17.79 82.21  

1" 25.000 384.00 7.75 25.54 74.46  

3/4" 19.000 294.00 5.94 31.48 68.52  

1/2" 12.500 426.00 8.60 40.08 59.92  

3/8" 9.500 412.00 8.32 48.40 51.60  

No4 4.750 637.00 12.86 61.26 38.74  

No10 2.000 368.00 7.43 68.69 31.31  

No20 0.840 245.00 4.95 73.64 26.36  

No40 0.425 162.00 3.27 76.91 23.09  

No100 0.150 124.00 2.50 79.41 20.59  

No200 0.075 147.00 2.97 82.38 17.62  

<No200 0.590 17.62 17.62 100.00    
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Calicata 3 

Mediante el ensayo de granulometría de la muestra se tienen los hallazgos: 

Tabla 4 

Resultados granulometría calicata 3 

Tamices                 

ASTM 

Abertura 

mm 

Peso 

Retenida  

% Peso 

Retenida 

Parcial 

% Peso 

Retenida 

Acumulada 

% Que 

Pasa  

 
3" 75.000       100.00  

2 1/2" 63.000 78.00 3.23 3.23 96.77  

2" 50.000 92.00 3.81 7.04 92.96  

1 1/2" 37.500 125.00 5.17 12.21 87.79  

1" 25.000 136.00 5.63 17.84 82.16  

3/4" 19.000 147.00 6.08 23.92 76.08  

1/2" 12.500 159.00 6.58 30.50 69.50  

3/8" 9.500 213.00 8.82 39.32 60.68  

No4 4.750 172.00 7.12 46.44 53.56  

No10 2.000 152.00 6.29 52.73 47.27  

No20 0.840 162.00 6.71 59.44 40.56  

No40 0.425 124.00 5.13 64.57 35.43  

No100 0.150 151.00 6.25 70.82 29.18  

No200 0.075 142.00 5.88 76.70 23.30  

<No200 0.590 1141.00 23.30 100.00    
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Calicata 4 

Mediante el ensayo de granulometría de la muestra se tienen los hallazgos: 

Tabla 5 

Resultados granulometría calicata 4 

Tamices                 

ASTM 

Abertura 

mm 

Peso 

Retenida  

% Peso 

Retenida 

Parcial 

% Peso 

Retenida 

Acumulada 

% Que 

Pasa  

 
3" 75.000          

2 1/2" 63.000      100.00  

2" 50.000 52.00 2.82 2.82 97.18  

1 1/2" 37.500 82.00 4.44 7.26 92.74  

1" 25.000 98.00 5.31 12.57 87.43  

3/4" 19.000 124.00 6.72 19.29 80.71  

1/2" 12.500 136.00 7.37 26.66 73.34  

3/8" 9.500 147.00 7.97 34.63 65.37  

No4 4.750 127.00 6.88 41.51 58.49  

No10 2.000 142.00 7.70 49.21 50.79  

No20 0.840 151.00 8.18 57.39 42.61  

No40 0.425 109.00 5.91 63.30 36.70  

No100 0.150 142.00 7.70 71.00 29.00  

No200 0.075 136.00 7.37 78.37 21.63  

<No200 0.590 755.00 21.63 100.00    
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Calicata 5 

Mediante el ensayo de granulometría de la muestra se tienen los hallazgos: 

Tabla 6 

Resultados granulometría calicata 5 

Tamices                 

ASTM 

Abertura 

mm 

Peso 

Retenida  

% Peso 

Retenida 

Parcial 

% Peso 

Retenida 

Acumulada 

% Que 

Pasa  

 
3" 75.000       100.00  

2 1/2" 63.000 73.00 2.72 2.72 97.28  

2" 50.000 102.00 3.80 6.52 93.48  

1 1/2" 37.500 142.00 5.29 11.81 88.19  

1" 25.000 148.00 5.52 17.33 82.67  

3/4" 19.000 156.00 5.82 23.15 76.85  

1/2" 12.500 164.00 6.11 29.26 70.74  

3/8" 9.500 218.00 8.13 37.39 62.61  

No4 4.750 181.00 6.75 44.14 55.86  

No10 2.000 163.00 6.08 50.22 49.78  

No20 0.840 171.00 6.38 56.60 43.40  

No40 0.425 138.00 5.15 61.75 38.25  

No100 0.150 159.00 5.93 67.68 32.32  

No200 0.075 156.00 5.82 73.50 26.50  

<No200 0.590 1332.00 26.50 100.00    
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Calicata 6 

Mediante el ensayo de granulometría de la muestra se tienen los hallazgos: 

Tabla 7 

Resultados granulometría calicata 6 

Tamices                 

ASTM 

Abertura 

mm 

Peso 

Retenida  

% Peso 

Retenida 

Parcial 

% Peso 

Retenida 

Acumulada 

% Que 

Pasa  

 
3" 75.000          

2 1/2" 63.000        

2" 50.000        

1 1/2" 37.500      100.00  

1" 25.000 26.00 0.63 0.63 99.37  

3/4" 19.000 11.00 0.26 0.89 99.11  

1/2" 12.500 79.00 1.90 2.79 97.21  

3/8" 9.500 91.00 2.19 4.98 95.02  

No4 4.750 430.00 10.34 15.32 84.68  

No10 2.000 70.00 9.08 24.40 75.60  

No20 0.840 57.00 7.39 31.79 68.21  

No40 0.425 32.00 4.15 35.94 64.06  

No100 0.150 118.00 15.30 51.24 48.76  

No200 0.075 57.00 7.39 58.63 41.37  

<No200 0.590 319.00 41.37 100.00    
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Capacidad de carga 

Calicata 1 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 8 

Resultados capacidad carga ultima calicata 1 

Profundidad 

N° Golpes NSPT NSPT 
Cap. carga 

ultima 

PECK 0.5*C 1.0*C qult 

C 
Arena y 
grava 

Arcilla y 
limo 

Kg/cm2 

0.30 45 22.5 45 2.81 

0.60 47 23.5 47 2.94 

0.90 50 25 50 3.13 

1.20 52 26 52 3.25 

1.50 51 25.5 51 3.19 

1.80 49 24.5 49 3.06 

2.10 65 32.5 65 4.06 

2.40 60 30 60 3.75 

2.70 55 27.5 55 3.44 

3.00 62 31 62 3.88 

PROMEDIO 54 27 54 3.35 
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Calicata 2 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 9 

Resultados capacidad carga ultima calicata 2 

Profundidad N° Golpes NSPT NSPT 
Cap. carga 

ultima 
 PECK 0.5*C 1.0*C qult 

  C 
Arena y 
grava 

Arcilla y 
limo 

Kg/cm2 

0.30 40 20 40 2.50 

0.60 43 21.5 43 2.69 

0.90 46 23 46 2.88 

1.20 51 25.5 51 3.19 

1.50 54 27 54 3.38 

1.80 56 28 56 3.50 

2.10 61 30.5 61 3.81 

2.40 64 32 64 4.00 

2.70 66 33 66 4.13 

3.00 63 31.5 63 3.94 

PROMEDIO 54 27 54 3.40 

 

  



29 

 

Calicata 3 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 10 

Resultados capacidad carga ultima calicata 3 

Profundidad 

N° Golpes NSPT NSPT 
Cap. carga 

ultima 

PECK 0.5*C 1.0*C qult 

C 
Arena y 
grava 

Arcilla y 
limo 

Kg/cm2 

0.30 42 21 42 2.63 

0.60 45 22.5 45 2.81 

0.90 49 24.5 49 3.06 

1.20 48 24 48 3.00 

1.50 51 25.5 51 3.19 

1.80 56 28 56 3.50 

2.10 59 29.5 59 3.69 

2.40 64 32 64 4.00 

2.70 65 32.5 65 4.06 

3.00 65 32.5 65 4.06 

PROMEDIO 54 27 54 3.40 
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Calicata 4 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 11 

Resultados capacidad carga ultima calicata 4 

Profundidad 

N° Golpes NSPT NSPT 
Cap. carga 

ultima 

PECK 0.5*C 1.0*C qult 

C 
Arena y 
grava 

Arcilla y 
limo 

Kg/cm2 

0.30 39 19.5 39 2.44 

0.60 43 21.5 43 2.69 

0.90 47 23.5 47 2.94 

1.20 48 24 48 3.00 

1.50 53 26.5 53 3.31 

1.80 56 28 56 3.50 

2.10 59 29.5 59 3.69 

2.40 64 32 64 4.00 

2.70 64 32 64 4.00 

3.00 66 33 66 4.13 

PROMEDIO 54 27 54 3.37 
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Calicata 5 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 12 

Resultados capacidad carga ultima calicata 5 

Profundidad 

N° Golpes NSPT NSPT 
Cap. carga 

ultima 

PECK 0.5*C 1.0*C qult 

C 
Arena y 
grava 

Arcilla y 
limo 

Kg/cm2 

0.30 43 21.5 43 2.69 

0.60 44 22 44 2.75 

0.90 46 23 46 2.88 

1.20 51 25.5 51 3.19 

1.50 51 25.5 51 3.19 

1.80 57 28.5 57 3.56 

2.10 61 30.5 61 3.81 

2.40 60 30 60 3.75 

2.70 67 33.5 67 4.19 

3.00 69 34.5 69 4.31 

PROMEDIO 55 27 55 3.43 
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Calicata 6 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 13 

Resultados capacidad carga ultima calicata 6 

Profundidad 

N° Golpes NSPT NSPT 
Cap. carga 

ultima 

PECK 0.5*C 1.0*C qult 

C 
Arena y 
grava 

Arcilla y 
limo 

Kg/cm2 

0.30 42 21 42 2.63 

0.60 45 22.5 45 2.81 

0.90 48 24 48 3.00 

1.20 48 24 48 3.00 

1.50 52 26 52 3.25 

1.80 55 27.5 55 3.44 

2.10 57 28.5 57 3.56 

2.40 63 31.5 63 3.94 

2.70 66 33 66 4.13 

3.00 61 30.5 61 3.81 

PROMEDIO 54 27 54 3.36 
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CAPÍTULO IV  

RESULTADOS 

4.1. Presentación, análisis e interpretación de los datos 

Se realizó los ensayos de mecánica de suelos para establecer las propiedades así 

mismo explorando el suelo empleando el ensayo de Auscultación del Cono de Peck en el 

distrito de Taraco, provincia de Huancané. 

Realizando los siguientes ensayos 

Ensayo de Auscultación del Cono de Peck 

Normativa: 

ASTM D-1586 - NTP 339.133 

Ensayo de Granulometría 

Normativa: 

ASTM D-422 

Ensayo de Límites de consistencia 

Normativa: 

ASTM D-424  
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4.1.1. Granulometría 

Calicata 1 

Tabla 14 

Granulometría calicata 1 

Calicata  
Cont. Humedad  

(%W) 
Clasificación del suelo - 

SUCS 
  

1 10.20 SW-SM  

         

 

Figura 6 

Granulometría calicata 1 

 

Se visualiza el hallazgo de granulometría de la calicata 1, así mismo el valor de 

capacidad de humedad de 10.20% y la categorización del suelo – SUCS es SW-SM: indica 

que son arenas bien gradadas con limos. 
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Calicata 2 

Tabla 15 

Granulometría calicata 2 

Calicata  
Cont. Humedad  

(%W) 
Clasificación del suelo - 

SUCS  

 

2 12.80 GC  

         

 

Figura 7 

Granulometría calicata 2 

 

Se visualiza el hallazgo de granulometría de la calicata 2, así mismo el valor de 

capacidad de humedad de 12.80% y la categorización del suelo – SUCS es GC: indica que 

son gravas con presencia de arcillas. 
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Calicata 3 

Tabla 16 

Granulometría calicata 3 

Calicata  
Cont. Humedad  

(%W) 
Clasificación del suelo - 

SUCS  

 

3 12.60 SC  

        
 

 

Figura 8 

Granulometría calicata 3 

 

Se visualiza el hallazgo de granulometría de la calicata 3, así mismo el valor de 

capacidad de humedad de 12.60% y la categorización del suelo – SUCS es SC: indica que 

son arenas arcillosas, mezcla de arena – arcilla. 

 

  



37 

 

Calicata 4 

Tabla 17 

Granulometría calicata 4 

Calicata  
Cont. Humedad  

(%W) 
Clasificación del suelo - 

SUCS  

 

4 16.20 SC  

        
 

 

Figura 9 

Granulometría calicata 4 

 

Se visualiza el hallazgo de granulometría de la calicata 4, así mismo el valor de 

capacidad de humedad de 16.20% y la categorización del suelo – SUCS es SC: indica que 

son arenas arcillosas, mezcla de arena – arcilla. 
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Calicata 5 

Tabla 18 

Granulometría calicata 5 

Calicata  
Cont. Humedad  

(%W) 
Clasificación del suelo - 

SUCS  

 

5 14.30 SC  

        
 

 

Figura 10 

Granulometría calicata 5 

 

Se visualiza el hallazgo de granulometría de la calicata 5, así mismo el valor de 

capacidad de humedad de 14.30% y la categorización del suelo – SUCS es SC: indica que 

son arenas arcillosas, mezcla de arena – arcilla. 
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Calicata 6 

Tabla 19 

Granulometría calicata 6 

Calicata  
Cont. Humedad  

(%W) 
Clasificación del suelo - 

SUCS  

 

6 18.34 SC  

        
 

 

Figura 11 

Granulometría calicata 6 

 

Se visualiza el hallazgo de granulometría de la calicata 6, así mismo el valor de 

capacidad de humedad de 18.34% y la categorización del suelo – SUCS es SC: indica que 

son arenas arcillosas, mezcla de arena – arcilla. 
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4.1.2. Límites de consistencia 

Calicata 1 

Tabla 20 

Límites de consistencia calicata 1 

Calicata 
Limitación 

Liquida (%LL) 
Limitación 

Plástica (%LP) 
indicador de 

plasticidad (%IP) 
 

    
 

1 25.88 22.49 3.39  

        
 

 

Figura 12 

Límites de consistencia calicata 1 

 

Se visualiza los datos de la limitación de consistencia de la calicata 1: Limitación 

líquida 25.88%, limitación plástica 22.49% e indicador de plasticidad 3.39%. 
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Calicata 2 

Tabla 21 

Límites de consistencia calicata 2 

Calicata 
Limitación 

Liquida (%LL) 
Limitación 

Plástica (%LP) 
indicador de 

plasticidad (%IP) 
 

    
 

2 41.81 35.62 6.18  

        
 

 

Figura 13 

Límites de consistencia calicata 2 

 

Se visualiza los datos de la limitación de consistencia de la calicata 2: Limitación 

líquida 41.81%, limitación plástica 35.62% e indicador de plasticidad 6.18%. 
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Calicata 3 

Tabla 22 

Límites de consistencia calicata 3 

Calicata 
Limitación 

Liquida (%LL) 
Limitación 

Plástica (%LP) 
indicador de 

plasticidad (%IP) 
 

    
 

3 32.57 25.66 6.92  

        
 

 

Figura 14 

Límites de consistencia calicata 3 

 

Se visualizan los datos de la limitación de consistencia de la calicata 3: Limitación 

líquida 32.57%, limitación plástica 25.66% e indicador de plasticidad 6.92%. 
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Calicata 4 

Tabla 23 

Límites de consistencia calicata 4 

Calicata 
Limitación 

Liquida (%LL) 
Limitación 

Plástica (%LP) 
indicador de 

plasticidad (%IP) 
 

    
 

4 37.87 30.19 7.67  

        
 

 

Figura 15 

Límites de consistencia calicata 4 

 

Se visualizan los datos de la limitación de consistencia de la calicata 4: Limitación 

líquida 37.87%, limitación plástica 30.19% e indicador de plasticidad 7.67%. 
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Calicata 5 

Tabla 24 

Límites de consistencia calicata 5 

Calicata 
Limitación 

Liquida (%LL) 
Limitación 

Plástica (%LP) 
indicador de 

plasticidad (%IP) 
 

    
 

5 32.57 22.14 10.43  

        
 

 

Figura 16 

Límites de consistencia calicata 5 

 

Se visualizan los datos de la limitación de consistencia de la calicata 5: Limitación 

líquida 32.57%, limitación plástica 22.14% e indicador de plasticidad 10.43%. 
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Calicata 6 

Tabla 25 

Límites de consistencia calicata 6 

Calicata 
Limitación 

Liquida (%LL) 
Limitación 

Plástica (%LP) 
indicador de 

plasticidad (%IP) 
 

    
 

6 40.92 30.68 10.24  

        
 

 

Figura 17 

Límites de consistencia calicata 6 

 

Se visualizan los datos de la limitación de consistencia de la calicata 6: Limitación 

líquida 40.92%, limitación plástica 30.68% e indicador de plasticidad 10.24%. 
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4.1.3. Capacidad admisible 

Calicata 1 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 26 

Capacidad admisible calicata 1 

Profundidad 

Cap. Admisible 

qadm 

Kg/cm2 

0.30 0.94 

0.60 0.98 

0.90 1.04 

1.20 1.08 

1.50 1.06 

1.80 1.02 

2.10 1.35 

2.40 1.25 

2.70 1.15 

3.00 1.29 

PROMEDIO 1.117 

 

Se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de Auscultación del Cono 

de Peck de la calicata 1 hasta una profundidad de 3.00 metros, así mismo la capacidad 

admisible promedio (qadm) de 1.117 kg/cm2. 
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Figura 18 

Capacidad admisible calicata 1 

 

Nota. Valores de capacidad-admisible calicata 1 

En la representación se visualiza los valores de capacidad admisible del ensayo de 

Auscultación del Cono de Peck de la calicata 1 hasta una profundidad de 3.00 metros, así 

mismo se identificó la mayor capacidad admisible (qadm max) de 1.35 kg/cm2 y la menor 

capacidad admisible (qadm min) de 0.94 kg/cm2 
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Calicata 2 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 27 

Capacidad admisible calicata 2 

Profundidad 

Cap. Admisible 

qadm 

Kg/cm2 

0.30 0.83 

0.60 0.90 

0.90 0.96 

1.20 1.06 

1.50 1.13 

1.80 1.17 

2.10 1.27 

2.40 1.33 

2.70 1.38 

3.00 1.31 

PROMEDIO 1.133 

 

Se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de Auscultación del Cono 

de Peck de la calicata 2 hasta una profundidad de 3.00 metros, así mismo la capacidad 

admisible promedio (qadm) de 1.133 kg/cm2. 
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Figura 19 

Capacidad admisible calicata 2 

 

Nota. Valores de capacidad-admisible calicata 2 

En la representación se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de 

Auscultación del Cono de Peck de la calicata 2 hasta una profundidad de 3.00 metros, así 

mismo se identificó la mayor capacidad admisible (qadm max) de 1.38 kg/cm2 y la menor 

capacidad admisible (qadm min) de 0.83 kg/cm2 
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Calicata 3 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 28 

Capacidad admisible calicata 3 

Profundidad 

Cap. Admisible 

qadm 

Kg/cm2 

0.30 0.88 

0.60 0.94 

0.90 1.02 

1.20 1.00 

1.50 1.06 

1.80 1.17 

2.10 1.23 

2.40 1.33 

2.70 1.35 

3.00 1.35 

PROMEDIO 1.133 

 

Se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de Auscultación del Cono 

de Peck de la calicata 3 hasta una profundidad de 3.00 metros, así mismo la capacidad 

admisible promedio (qadm) de 1.133 kg/cm2. 
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Figura 20 

Capacidad admisible calicata 3 

 

Nota. Valores de capacidad-admisible calicata 3 

En la representación se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de 

Auscultación del Cono de Peck de la calicata 3 hasta una profundidad de 3.00 metros, así 

mismo se identificó la mayor capacidad admisible (qadm max) de 1.35 kg/cm2 y la menor 

capacidad admisible (qadm min) de 0.88 kg/cm2. 
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Calicata 4 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 29 

Capacidad admisible calicata 4 

Profundidad 

Cap. Admisible 

qadm 

Kg/cm2 

0.30 0.81 

0.60 0.90 

0.90 0.98 

1.20 1.00 

1.50 1.10 

1.80 1.17 

2.10 1.23 

2.40 1.33 

2.70 1.33 

3.00 1.38 

PROMEDIO 1.123 

 

Se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de Auscultación del Cono 

de Peck de la calicata 4 hasta una profundidad de 3.00 metros, así mismo la capacidad 

admisible promedio (qadm) de 1.123 kg/cm2. 
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Figura 21 

Capacidad admisible calicata 4 

 

Nota. Valores de capacidad-admisible calicata 4 

En la representación se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de 

Auscultación del Cono de Peck de la calicata 4 hasta una profundidad de 3.00 metros, así 

mismo se identificó la mayor capacidad admisible (qadm max) de 1.38 kg/cm2 y la menor 

capacidad admisible (qadm min) de 0.81 kg/cm2. 
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Calicata 5 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 30 

Capacidad admisible calicata 5 

Profundidad 

Cap. Admisible 

qadm 

Kg/cm2 

0.30 0.90 

0.60 0.92 

0.90 0.96 

1.20 1.06 

1.50 1.06 

1.80 1.19 

2.10 1.27 

2.40 1.25 

2.70 1.40 

3.00 1.44 

PROMEDIO 1.144 

 

Se visualizan os valores de capacidad admisible del ensayo de Auscultación del Cono 

de Peck de la calicata 5 hasta una profundidad de 3.00 metros, así mismo la capacidad 

admisible promedio (qadm) de 1.144 kg/cm2. 
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Figura 22 

Capacidad admisible calicata 5 

 

Nota. Valores de capacidad-admisible calicata 5 

En la representación se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de 

Auscultación del Cono de Peck de la calicata 5 hasta una profundidad de 3.00 metros, así 

mismo se identificó la mayor capacidad admisible (qadm max) de 1.44 kg/cm2 y la menor 

capacidad admisible (qadm min) de 0.90 kg/cm2. 
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Calicata 6 

Mediante el ensayo de Auscultación del Cono de Peck se tienen los hallazgos: 

Tabla 31 

Capacidad admisible calicata 6 

Profundidad 

Cap. Admisible 

qadm 

Kg/cm2 

0.30 0.88 

0.60 0.94 

0.90 1.00 

1.20 1.00 

1.50 1.08 

1.80 1.15 

2.10 1.19 

2.40 1.31 

2.70 1.38 

3.00 1.27 

PROMEDIO 1.119 

 

Se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de Auscultación del Cono 

de Peck de la calicata 6 hasta una profundidad de 3.00 metros, así mismo la capacidad 

admisible promedio (qadm) de 1.119 kg/cm2. 
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Figura 23 

Capacidad admisible calicata 6 

 

Nota. Valores de capacidad-admisible calicata 6 

En la representación se visualizan los valores de capacidad admisible del ensayo de 

Auscultación del Cono de Peck de la calicata 6 hasta una profundidad de 3.00 metros, así 

mismo se identificó la mayor capacidad admisible (qadm max) de 1.38 kg/cm2 y la menor 

capacidad admisible (qadm min) de 0.88 kg/cm2. 
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4.1.4. Comparación de Capacidad admisible 

Se tiene  

Tabla 32 

Comparación – Capacidad admisible 

Calicata 
Comparación - Cap. 
Admisible (Kg/cm2)  

 

1 1.12  

2 1.13  

3 1.13  

4 1.12  

5 1.14  

6 1.12  

 

Figura 24 

Comparación - Capacidad-admisible 
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En la tabla y representación se visualizan la comparación de los valores de capacidad 

admisible promedio del ensayo de Auscultación del Cono de Peck hasta una profundidad de 

3.00 metros, así mismo se identificó la mayor capacidad admisible (qadm max) de 1.14 

kg/cm2. 

Tabla 33 

Rango de capacidad-admisible según RNE 

Tipos 
de 

suelo 

Perfil del 
 suelo 

Capacidad admisible  
(kg/cm2) 

     

S0 Roca dura >= 5.00 

 
 

 

S1 Suelos muy rígidos > 1.00 

 
 

 

S2 Suelos intermedios 0.50 - 1.00 

 
 

 

S3 Suelos blandos 0.25 - 0.50 

   

S4 Condiciones excepcionales Clasificación basada en EMS 

     

Nota. (Reglamento Nacional de Edificaciones (RNE), 2018) 

Por lo tanto de acuerdo a los resultados promedios de capacidad admisible y según 

la norma del RNE en la norma E0.30 Diseño sismorresistente el suelo de estudio se encuentra 

en el tipo de suelo S1 de suelos muy rígidos. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.  Se realizó el estudio del suelo con ensayo de Auscultación del Cono de 

Peck en el distrito de Taraco, provincia de Huancané, siguiendo con la 

normativa ASTM D-1586 - NTP 339.133, identificando los tipos de suelos 

según la clasificación del suelo SUCS: SW-SM, GC, SC y determinado 

capacidad admisible del suelo con profundidades 3.00 metros con un 

mínimo de 0.81 kg/cm2 y un máximo de 0.94 kg/cm2, según estos valores 

y según la norma del RNE en la norma E0.30 Diseño sismorresistente el 

suelo de estudio se encuentra en el tipo de suelo S1 de suelos muy rígidos. 

SEGUNDA.  Se determinaron las propiedades físicas del suelo del distrito de Taraco, 

provincia de Huancané mediante la realización de ensayos con normativa 

ASTM D-422 Ensayo de Granulometría y ASTM D-424 Ensayo de Límites 

de consistencia, determinando el suelo con clasificación SUCS: SW-SM 

arenas bien gradadas con limos, GC gravas con presencia de arcillas y 

SC arenas arcillosas, mezcla de arena – arcilla. 

TERCERA.  Se determinaron las propiedades mecánicas del suelo del distrito de 

Taraco, provincia de Huancané mediante la realización del ensayo con 

normativa ASTM D-1586 - NTP 339.133 Ensayo de Auscultación del Cono 

de Peck. obteniendo los valores de capacidad admisible del suelo hasta 

una profundidad de 3.00 metros, en la calicata 1 se identificó una mayor 

capacidad admisible de 1.35 kg/cm2 y una menor capacidad admisible de 

0.94 kg/cm2. en la calicata 2 se identificó una mayor capacidad admisible 

de 1.38 kg/cm2 y una menor capacidad admisible de 0.83 kg/cm2, en la 

calicata 3 se identificó una mayor capacidad admisible de 1.35 kg/cm2 y 

una menor capacidad admisible de 0.88 kg/cm2, en la calicata 4 se 

identificó una mayor capacidad admisible de 1.38 kg/cm2 y una menor 
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capacidad admisible de 0.81 kg/cm2, en la calicata 5 se identificó una 

mayor capacidad admisible de 1.44 kg/cm2 y una menor capacidad 

admisible de 0.90 kg/cm2 y en la calicata 6 se identificó una mayor 

capacidad admisible de 1.38 kg/cm2 y una menor capacidad admisible de 

0.88 kg/cm2. 

CUARTA. Se realizo la comparación de los valores de resistencia del suelo del 

distrito de Taraco, provincia de Huancané, donde los valores de capacidad 

admisible del suelo promedio son: 

- Calicata 1 con 1.12 kg/cm2. 

- Calicata 2 con 1.13 kg/cm2. 

- Calicata 3 con 1.13 kg/cm2. 

- Calicata 4 con 1.12 kg/cm2. 

- Calicata 5 con 1.14 kg/cm2. 

- Calicata 6 con 1.12 kg/cm2. 

Por lo tanto de acuerdo a los resultados promedios de capacidad admisible 

y según la norma del RNE en la norma E0.30 Diseño sismorresistente el 

suelo de estudio se encuentra en el tipo de suelo S1 de suelos muy rígidos. 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA.  Se recomienda a futuros investigadores cerciorase y utilizar equipos de 

buena calidad, asimismo calibrar regularmente los instrumentos para 

asegurar la precisión de la medición. 

SEGUNDA.  Se recomienda a futuros investigadores realizar los ensayos de mecánica 

de suelos empleando mayores cantidades de muestras del suelo para 

obtener así los resultados de las características de los suelos con mayor 

precisión. 

TERCERA.  Se recomienda a futuros investigadores realizar la investigación de 

comparación de otras metodologías de obtención de la capacidad 

admisible (SPT, DPL, entre otros) con el ensayo de Auscultación del Cono 

de Peck. 

CUARTA. Se recomienda a futuros investigadores realizar los estudios de suelos en 

otros sectores, centros poblados y comunidades del distrito de Taraco, 

para identificar las variedades de suelos que existen en la provincia de 

Huancané.  
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ANEXO 01. MATRIZ DE CONSISTENCIA 

PROBLEMA 
GENERAL 

OBJETIVO  
GENERAL 

HIPÓTESIS  
GENERAL 

OPERACIONALIZACION 
DE VARIABLES: 

METODOLOGÍA DE 
INVESTIGACIÓN 

¿Cómo realizar el 
estudio del suelo con 
ensayo de Auscultación 
del Cono de Peck en el 
distrito de Taraco, 
provincia de 
Huancané? 

Realizar el 
estudio del suelo con 
ensayo de Auscultación 
del Cono de Peck en el 
distrito de Taraco, 
provincia de Huancané. 

El estudio del suelo con 
ensayo de Auscultación 
del Cono de Peck en el 
distrito de Taraco, 
provincia de Huancané 
indica que los suelos en 
el sector de estudio 
poseen buena 
resistencia 

VARIABLE 1 
Suelo 
 
DIMENSIONES 
Propiedades físicas y 
mecánicas del suelo 
 
INDICADORES 
- Granulometría 
- Clasificación del 
suelo 
- Límites de 
consistencia 
- Capacidad 
portante 
 
VARIABLE 2 
Ensayo de auscultación 
del Cono de Peck 
 
DIMENSIONES 
Procedimiento del ensayo
  
 
INDICADORES 
- Resistencia del 
suelo  

ENFOQUE 
Cuantitativo 
 
DISEÑO DE LA 
INVESTIGACIÓN: 
No Experimental 
 
NIVEL DE LA 
INVESTIGACIÓN 
Descriptiva 
 
POBLACIÓN 
Suelos del Distrito de 
Taraco, provincia de 
Huancané 
 
MUESTRA 
6 Puntos de extracción 
del suelo 
 
TÉCNICAS 
La observación directa 
 
INSTRUMENTOS 
Ensayos de mecánica 
de suelos  

PROBLEMAS 
ESPECÍFICOS 

OBJETIVOS 
ESPECÍFICOS 

HIPÓTESIS 
ESPECIFICAS 

PE1. ¿Cuáles son las 
propiedades físicas del 
suelo del distrito de 
Taraco, provincia de 
Huancané? 
PE2. ¿Cuáles son las 
propiedades mecánicas 
del suelo del distrito de 
Taraco, provincia de 
Huancané? 
PE3. ¿Cómo 
comparar los valores de 
resistencia del suelo del 
distrito de Taraco, 

OE1. Determinar las 
propiedades físicas del 
suelo del distrito de 
Taraco, provincia de 
Huancané. 
OE2. Determinar las 
propiedades 
mecánicas del suelo 
del distrito de Taraco, 
provincia de 
Huancané. 
OE3. Realizar la 
comparación de los 
valores de resistencia 

HE1. Las propiedades 
físicas del suelo del 
distrito de Taraco, 
provincia de Huancané 
indican que son suelos 
de clasificación CL 
arcillas de baja 
plasticidad. 
HE2. Las propiedades 
mecánicas del suelo del 
distrito de Taraco, 
provincia de Huancané 
indican que son suelos 



 

 

provincia de 
Huancané? 

del suelo del distrito de 
Taraco, provincia de 
Huancané. 

de capacidad portante 
mayores a 1.0 kg/cm2. 
HE3. La comparación 
de valores de 
resistencia del suelo del 
distrito de Taraco, 
provincia de Huancané 
indica que los suelos 
poseen las mismas 
propiedades en todo el 
sector de estudio. 

 

 

  



 

 

ANEXO 02. ENSAYOS – RESULTADOS CONO DE PECK 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 



 

 



 

 

 


