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RESUMEN 

La presente investigación titulada "Riesgo Ergonómico y su percepción de los 

operadores de maquinarias pesadas en la vía de articulación del municipio de San 

Román 2023" tiene como objetivo principal establecer la relación entre el riesgo 

ergonómico y la percepción de los operadores de maquinaria pesada en dicha 

localidad. Metodológico que incluye la evaluación de las condiciones ergonómicas 

de las maquinarias utilizadas, la identificación y clasificación de los factores de 

riesgo ergonómico a los que están expuestos los operadores, y la comparación de 

la percepción de riesgo ergonómico entre diferentes grupos de operadores. Los 

datos fueron recolectados mediante encuestas y observaciones directas en el lugar 

de trabajo, permitiendo así obtener una visión integral de la situación. Los 

resultados de la investigación confirmaron que existe una relación significativa entre 

el riesgo ergonómico y la percepción de los operadores, destacando la necesidad 

de implementar medidas correctivas y preventivas para mejorar las condiciones de 

trabajo y reducir los riesgos ergonómicos. En conclusión, este estudio proporciona 

una base sólida para el desarrollo de estrategias y políticas destinadas a mitigar los 

riesgos ergonómicos en el sector de la maquinaria pesada, contribuyendo así a la 

mejora de la salud y seguridad de los operadores en la vía de articulación del 

municipio de San Román. 

Palabras clave: Riesgo Ergonómico, Percepción de Riesgo, Condiciones 

Ergonómicas. 
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SUMMARY 

The main objective of this research entitled "Ergonomic Risk and its perception 

of heavy machinery operators on the articulation road of the municipality of San 

Román 2023" is to establish the relationship between ergonomic risk and the 

perception of heavy machinery operators in said locality. Methodological that 

includes the evaluation of the ergonomic conditions of the machinery used, the 

identification and classification of the ergonomic risk factors to which operators are 

exposed, and the comparison of the perception of ergonomic risk between different 

groups of operators. The data was collected through surveys and direct 

observations in the workplace, thus allowing us to obtain a comprehensive view of 

the situation. The results of the research confirmed that there is a significant 

relationship between ergonomic risk and the perception of operators, highlighting 

the need to implement corrective and preventive measures to improve working 

conditions and reduce ergonomic risks. In conclusion, this study provides a solid 

basis for the development of strategies and policies aimed at mitigating ergonomic 

risks in the heavy machinery sector, thus contributing to the improvement of the 

health and safety of operators in the municipality's articulation route. of San Roman.. 

Keywords: Ergonomic Risk, Risk Perception, Ergonomic Conditions.
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INTRODUCCIÓN 

El presente estudio titulado "Riesgo Ergonómico y su percepción de los operadores 

de maquinarias pesadas en la vía de articulación del municipio de San Román 2023

 " aborda una problemática de relevancia en el ámbito de la salud ocupacional 

y la seguridad laboral. Los operadores de maquinarias pesadas están expuestos a 

una serie de factores de riesgo ergonómico que pueden afectar su bienestar físico 

y mental, así como su desempeño laboral. Estos riesgos incluyen posturas 

forzadas, movimientos repetitivos, manejo de cargas pesadas y la disposición no 

ergonómica de los controles de las maquinarias. 

El objetivo principal de esta investigación es establecer la relación entre los riesgos 

ergonómicos y la percepción de dichos riesgos por parte de los operadores de 

maquinaria pesada en la vía de articulación del municipio de San Román. La 

importancia de este estudio radica en la necesidad de identificar y mitigar los 

factores de riesgo ergonómico para mejorar las condiciones de trabajo y reducir la 

incidencia de problemas de salud relacionados con el trabajo. 

Para lograr este objetivo, se plantearon varios objetivos específicos: evaluar las 

condiciones ergonómicas de las maquinarias pesadas, identificar y clasificar los 

factores de riesgo ergonómico a los que están expuestos los operadores, y 

comparar la percepción de riesgo ergonómico entre diferentes grupos de 

operadores. La hipótesis central del estudio sostiene que existe una relación 

significativa entre los riesgos ergonómicos y la percepción de estos riesgos por 

parte de los operadores. 

La metodología empleada en esta investigación incluye la recolección de datos a 

través de encuestas y observaciones directas en el lugar de trabajo. Los resultados 
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obtenidos permitirán desarrollar estrategias y políticas para mejorar las condiciones 

ergonómicas y, en última instancia, la salud y seguridad de los operadores de 

maquinarias pesadas. 

Respecto a los riesgos ergonómicos, asimismo, estas maquinarias generan 

distintos impactos en la vía por la actividad que realizan, agravado por el estado de 

la vía en algunos casos, y por la inadecuada ejecución de la labor en otros. Siendo 

el único distrito de San Román que cuenta con las maquinarias pesadas.  

 

  



 
1 

 
 

 

 

 

CAPÍTULO I 

EL PROBLEMA 

1.1. Análisis de la situación problemática 

En el municipio de San Román, los operadores de maquinarias pesadas 

desempeñan un papel crucial en el mantenimiento y desarrollo de la infraestructura 

vial. Sin embargo, este trabajo viene acompañado de una serie de desafíos 

ergonómicos que pueden tener un impacto negativo en la salud y el bienestar de 

los trabajadores. Las condiciones ergonómicas de las maquinarias pesadas, junto 

con los factores de riesgo inherentes a este tipo de labor, pueden llevar a la 

aparición de trastornos musculoesqueléticos y otros problemas de salud 

relacionados con el trabajo. 

Los operadores de maquinaria pesada en la vía de articulación del municipio 

de San Román están expuestos a posturas forzadas, movimientos repetitivos y 

cargas estáticas prolongadas, así como a un diseño inadecuado de los asientos y 

controles de las maquinarias. Estos factores pueden generar una percepción 

negativa del entorno de trabajo, influir en la satisfacción laboral y afectar la 

eficiencia y seguridad en la operación de las maquinarias. 
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A pesar de la importancia de estas condiciones, existe una limitada cantidad 

de estudios que aborden de manera integral los riesgos ergonómicos y la 

percepción de estos riesgos por parte de los operadores de maquinarias pesadas 

en esta región. La falta de información y de medidas preventivas adecuadas puede 

llevar a un incremento en los incidentes laborales y en los problemas de salud 

ocupacional, afectando tanto a los trabajadores como a la productividad de las 

operaciones. 

Es en este contexto que surge la necesidad de realizar una investigación 

exhaustiva que permita evaluar las condiciones ergonómicas de las maquinarias 

pesadas, identificar y clasificar los factores de riesgo ergonómico y analizar la 

percepción de estos riesgos entre los operadores. Al entender mejor la relación 

entre el riesgo ergonómico y su percepción, se podrán desarrollar estrategias 

efectivas para mejorar las condiciones de trabajo y reducir los riesgos para la salud 

de los operadores de maquinarias pesadas en el municipio de San Román. 

1.2. Formulación del planteamiento del problema 

1.2.1. Problema general  

¿Cuál es la relación de Riesgo Ergonómico y su percepción de los 

operadores de maquinarias pesada en la vía de articulación del municipio de 

san Román 2023? 

1.2.2. Problemas específicos 

1. ¿Cómo son las condiciones ergonómicas de las maquinarias pesadas 

utilizadas en la vía de articulación en San Román? 

2. ¿Cuáles son factores de riesgo ergonómico a los que están expuestos 

los operadores de maquinaria pesada en dicha localidad? 
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3. ¿Cuál es la percepción de riesgo ergonómico entre diferentes grupos de 

operadores de maquinaria pesada? 

1.3. Justificación De La Investigación 

1.3.1. Metodológica 

La presente investigación sobre el riesgo ergonómico y su percepción por 

parte de los operadores de maquinarias pesadas en la vía de articulación del 

municipio de San Román en el año 2023 es de vital importancia por varias razones 

que justifican su realización desde un enfoque científico y práctico. 

 

Relevancia para la Salud Ocupacional 

El estudio de los riesgos ergonómicos y la percepción de estos riesgos es 

fundamental para mejorar la salud ocupacional de los operadores de maquinaria 

pesada. Este grupo de trabajadores está expuesto a múltiples factores de riesgo 

que pueden provocar trastornos musculoesqueléticos y otros problemas de salud, 

afectando su bienestar y capacidad para realizar sus tareas de manera eficiente. 

Identificar y mitigar estos riesgos no solo contribuye a la mejora de la salud de los 

trabajadores, sino que también reduce el ausentismo laboral y aumenta la 

productividad. 

1.3.2. Académica 

Contribución a la Seguridad Laboral 

La identificación de los factores de riesgo ergonómico y la evaluación de las 

condiciones de trabajo permiten el desarrollo de estrategias y políticas de seguridad 

más efectivas. Al proporcionar datos concretos sobre las condiciones ergonómicas 

y la percepción de los trabajadores, esta investigación ayudará a implementar 
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medidas preventivas y correctivas que mejoren la seguridad laboral, reduciendo la 

incidencia de accidentes y enfermedades profesionales. 

Aportación al Conocimiento Científico 

Esta investigación aporta al conocimiento científico en el campo de la 

ergonomía y la salud ocupacional, particularmente en el contexto específico de los 

operadores de maquinaria pesada en zonas de articulación vial. Los resultados 

obtenidos pueden servir como referencia para futuras investigaciones y contribuir 

al desarrollo de teorías y modelos que expliquen la relación entre las condiciones 

ergonómicas y la percepción de los trabajadores en diferentes contextos laborales. 

1.3.3. Practica y social  

Implicaciones Prácticas y Sociales 

Desde una perspectiva práctica, los hallazgos de esta investigación 

proporcionarán a las autoridades municipales y a las empresas operadoras de 

maquinaria pesada una base sólida para la toma de decisiones informadas. La 

implementación de mejoras ergonómicas y medidas preventivas no solo beneficiará 

a los trabajadores, sino que también tendrá un impacto positivo en la comunidad al 

garantizar un entorno de trabajo más seguro y saludable. 

Justificación Económica 

Además, un entorno de trabajo ergonómicamente adecuado puede 

aumentar la eficiencia y productividad de los operadores, lo que se traduce en 

beneficios económicos a largo plazo. 

En resumen, la investigación propuesta es justificada no solo por su 

contribución al conocimiento científico y la mejora de la salud y seguridad laboral, 

sino también por sus implicaciones prácticas, sociales y económicas. Al abordar de 

manera integral los riesgos ergonómicos y la percepción de los operadores de 
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maquinarias pesadas, esta investigación aspira a generar un impacto positivo y 

duradero en la comunidad de San Román y en el campo de la salud ocupacional 

1.4. Objetivo 

1.4.1. Objetivo general 

Establecer la relación de Riesgo Ergonómico y su percepción de los 

operadores de maquinarias pesada en la vía de articulación del municipio 

de san Román 2023. 

1.4.2. Objetivos específicos 

1. Evaluar las condiciones ergonómicas de las maquinarias pesadas 

utilizadas en la vía de articulación en San Román. 

2. Identificar y clasificar los factores de riesgo ergonómico a los que están 

expuestos los operadores de maquinaria pesada en dicha localidad. 

3.  Comparar la percepción de riesgo ergonómico entre diferentes grupos 

de operadores de maquinaria pesada. 

1.5. Hipótesis 

1.5.1.   Hipótesis general  

La relación de Riesgo Ergonómico y su percepción de los operadores de 

maquinarias pesada es significativo en la vía de articulación del 

municipio de San Román 2023. 

1.5.2.   Hipótesis especificas 

1. Las condiciones ergonómicas de las maquinarias pesadas utilizadas 

en la vía de articulación en San Román son regulares. 
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2. Los factores de riesgo ergonómico a los que están expuestos los 

operadores de maquinaria pesada en dicha localidad son dolor de 

espalda mayormente. 

3. La percepción de riesgo ergonómico entre diferentes grupos de 

operadores de maquinaria pesada es negativa. 

1.6. Las variables y los Indicadores 

Riesgo Ergonómico. 

El riesgo ergonómico se refiere a la probabilidad de que los 

trabajadores sufran lesiones o enfermedades debido a factores 

relacionados con el diseño y la organización del trabajo que afectan 

negativamente su postura, movimientos y esfuerzo físico. Estos factores 

pueden incluir la manipulación manual de cargas, movimientos 

repetitivos, posturas forzadas, vibraciones, y la disposición inadecuada 

de los equipos de trabajo. 

Percepción de los operadores 

 a percepción de los operadores se refiere a cómo los trabajadores 

interpretan y reaccionan ante las condiciones ergonómicas de su entorno 

laboral, así como su conciencia sobre los riesgos asociados. Esta percepción 

puede influir significativamente en su comportamiento y en la adopción de 

medidas preventivas para reducir el riesgo de lesiones y enfermedades 

laborales. 

La percepción de los operadores también puede verse afectada por la 

ergonomía participativa, que involucra a los trabajadores en la identificación 

y solución de problemas ergonómicos. Esta participación puede mejorar la 
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percepción de control y reducir la resistencia a los cambios ergonómicos, 

facilitando la implementación de medidas preventivas más efectivas. 

Tabla 1  

Operacionalización de variables. 

 

 

 

 

 

VARIABLE DIMENSIÓN INDICADOR 

 

VARIABLE 

INDEPENDIENTE 

 

Riesgo Ergonómico  

 

VARIABLE 

DEPENDIENTE 

percepción de los 

operadores  

 

Condiciones Ergonómicas 

de las Maquinarias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Percepción de Riesgo 

Ergonómico 

Diseño de asientos. 

Controles de la maquinaria. 

Visibilidad y accesibilidad. 

Posturas forzadas. 

Repetitividad de movimientos. 

 

 

Fuerza aplicada. 

Carga estática. 

Nivel de dolor o malestar. 

Satisfacción con el ambiente de 

trabajo. 

Quejas o reportes de operadores. 
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CAPÍTULO II 

2. El MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes del estudio 

2.1.1. A nivel internacional.   

Un estudio realizado por Martínez y Gómez (2018) en Chile evaluó las 

condiciones ergonómicas de los operadores de maquinaria pesada en la industria 

minera. El estudio identificó que los operadores estaban expuestos a posturas 

incómodas y movimientos repetitivos, lo que aumentaba el riesgo de trastornos 

musculoesqueléticos. La investigación utilizó encuestas y análisis ergonómicos 

para evaluar la percepción de los trabajadores sobre los riesgos y su bienestar 

físico. Los resultados mostraron que una gran proporción de operadores 

experimentaba dolor de espalda y fatiga, y destacaron la necesidad de mejorar el 

diseño de los equipos y las prácticas de trabajo ergonómicas. 

González y Hernández (2017) llevaron a cabo un estudio en México para 

investigar la percepción del riesgo ergonómico entre operadores de vehículos 

pesados en el sector del transporte. Mediante el uso de cuestionarios y entrevistas, 

los investigadores encontraron que los operadores percibían un alto nivel de riesgo 

debido a las largas horas de trabajo y las condiciones inadecuadas de los asientos 
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y controles de los vehículos. El estudio recomendó la implementación de programas 

de capacitación en ergonomía y mejoras en el diseño de los vehículos para reducir 

los riesgos ergonómicos. 

Un estudio realizado por Silva et al. (2016) en Brasil examinó el impacto de 

las condiciones ergonómicas en la salud de los operadores de maquinaria pesada 

en la construcción. Utilizando métodos de observación directa y encuestas de 

salud, los investigadores concluyeron que las malas condiciones ergonómicas 

contribuían significativamente a la aparición de lesiones musculoesqueléticas. 

Además, el estudio destacó que la percepción negativa de los trabajadores sobre 

sus condiciones de trabajo estaba asociada con una mayor incidencia de problemas 

de salud. 

2.1.2. A nivel nacional 

En Perú, un estudio realizado por Torres y Villanueva (2015) evaluó las 

condiciones ergonómicas de maquinarias pesadas utilizadas en la agricultura. La 

investigación utilizó análisis posturales y cuestionarios de percepción para 

identificar los principales factores de riesgo ergonómico. Los resultados mostraron 

que los operadores estaban expuestos a altos niveles de vibración y posturas 

forzadas, lo que aumentaba el riesgo de lesiones. El estudio recomendó la adopción 

de tecnologías ergonómicas y la capacitación de los operadores para mejorar las 

condiciones de trabajo. Desarrollo profesional se tiene como actividades 

principales, operaciones de excavación en proyectos de relavado y limpieza de los 

estanques de tratamiento de aguas ácidas, esta unidad tiene un total de 14 

operadores de maquinarias pesadas entre los cuales un 30% sufrió accidentes, dos 

casos se debieron a contacto con algún agente biológico y cinco por accidentes de 

tránsito; por ello, el estudio fue enfocado hacia la evaluación y percepción de riesgo 
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en operador de maquinarias pesadas. La VMD maneja la maquinaria pesada en 

trabajos de movimiento de materiales en la operación de distintos proyectos, de esa 

manera el 33% de la maquinaria pesada en la flota VMD, corresponde a la 

maquinaria estudiada por lo que se tomó en cuenta que utilizarán la percepción del 

riesgo como mecanismo, evitando y cuidando al personal involucrado en la 

operación. Por lo que de la investigación realizada a nivel operativo, no se muestra 

trabajos en la zona de estudio respecto al tema desarrollado. 

Bridger, R. S. (2017) De riesgo y su percepción en operadores de 

maquinarias pesadas, en los diferentes operarios de la VMD conocidos por el autor, 

motivo por el cual la presente investigación constituye un aporte en la producción 

de conocimiento en ese campo, siendo un asunto prioritario para el municipio 

disminuir la exposición de los operarios y resguardar su salud. Cabe destacar que 

para la presente investigación no se encontró investigaciones nacionales, 

departamentales, provinciales ni municipales que aborden los aspectos abordados 

en relación con las maquinarias pesadas y el operario, por lo que la presente 

investigación conjugará aspectos desde la gestión en seguridad y salud en el 

trabajo y la ergonomía como una visión solo para el municipio de San Román pero 

también, como posibilidad de aplicar estrategias para la seguridad de sus operarios 

de movilización de materiales. 

2.2. Bases teóricas 

Las bases teóricas de esta investigación se sustentan en diversos conceptos 

y teorías que abordan la ergonomía, los riesgos ergonómicos y la percepción de los 

operadores en el entorno laboral. A continuación, se presentan las principales 

teorías y conceptos que fundamentan este estudio. 
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2.2.1. Ergonomía 

La ergonomía es la disciplina científica que se ocupa de comprender las 

interacciones entre los seres humanos y los demás elementos de un sistema, 

aplicando teorías, principios, datos y métodos para diseñar sistemas que optimicen 

el bienestar humano y el rendimiento global. La Asociación Internacional de 

Ergonomía (IEA) define la ergonomía como "la disciplina científica relacionada con 

la comprensión de las interacciones entre los seres humanos y otros elementos de 

un sistema, y la profesión que aplica teoría, principios, datos y métodos para 

diseñar a fin de optimizar el bienestar humano y el rendimiento general del sistema" 

(IEA, 2000). 

2.2.2. Teoría de la Carga Física y Mental  

La teoría de la carga física y mental se centra en el impacto que tienen las 

demandas físicas y cognitivas del trabajo sobre el bienestar y la salud de los 

trabajadores. Esta teoría postula que una carga física y mental excesiva puede 

llevar a la fatiga, el estrés y eventualmente a lesiones o enfermedades. Según 

Wilson y Corlett (2005), "la evaluación de la carga de trabajo es fundamental para 

identificar los factores de riesgo ergonómico y desarrollar intervenciones efectivas". 

2.2.3. Modelo de Ajuste Persona-Entorno 

El modelo de ajuste persona-entorno sostiene que la compatibilidad entre las 

características del individuo y las demandas del entorno laboral es crucial para el 

bienestar y el rendimiento. Cuando existe un desajuste, los trabajadores pueden 

experimentar estrés y problemas de salud. Este modelo es relevante para la 

ergonomía, ya que enfatiza la importancia de adaptar el entorno de trabajo a las 
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necesidades y capacidades de los trabajadores para prevenir riesgos ergonómicos 

(Caplan, 1987). 

2.2.4.  Percepción del Riesgo 

La percepción del riesgo se refiere a cómo los individuos interpretan y 

reaccionan ante los peligros potenciales en su entorno. Esta percepción puede 

estar influenciada por factores personales, culturales y contextuales. Slovic (1987) 

señala que "la percepción del riesgo no siempre se alinea con las evaluaciones 

objetivas de los expertos, ya que está mediada por factores psicológicos y sociales". 

En el contexto de la ergonomía, la percepción de riesgo ergonómico puede influir 

en la adopción de prácticas seguras y en la disposición de los trabajadores a 

participar en programas de prevención. 

 

2.2.5. Teoría de la Salud Ocupacional 

La teoría de la salud ocupacional se enfoca en la prevención de 

enfermedades y lesiones relacionadas con el trabajo mediante la identificación y 

control de los factores de riesgo en el entorno laboral. La Organización Mundial de 

la Salud (OMS) define la salud ocupacional como "una actividad multidisciplinaria 

dirigida a la promoción y protección de la salud de los trabajadores mediante la 

prevención y el control de enfermedades y accidentes, y la eliminación de los 

factores y condiciones que ponen en peligro la salud y la seguridad en el trabajo" 

(OMS, 1995). 

2.3. Ergonomía participativa 

La ergonomía participativa implica la participación activa de los trabajadores 

en la identificación y solución de problemas ergonómicos. Este enfoque se basa en 
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la premisa de que los trabajadores tienen un conocimiento único de su entorno de 

trabajo y pueden contribuir de manera significativa a la mejora de las condiciones 

ergonómicas. Vink y Kompier (1997) señalan que "la participación de los 

trabajadores en el diseño de intervenciones ergonómicas puede aumentar la 

eficacia de estas intervenciones y mejorar la aceptación y el cumplimiento de las 

medidas de prevención". 

2.3.1. Concepto de riesgo ergonómico: 

Muchas son las indulgencias a la exposición de posturas inadecuadas, 

perturbaciones estacionales, instalaciones uso de herramientas incorrectas, 

realización de movimientos torcidos, ya que provoca lesiones y dolores 

musculoesqueléticos prolongados, y que implican una disminución en el 

rendimiento de los trabajadores y, consigo, una disminución significativa en la 

productividad de las empresas, causando daños económicos considerables. 

El riesgo laboral ergonómico tiene su origen en elementos del trabajo. Los 

riesgos ergonómicos se consideran de mayor importancia en el sector de 

transporte, almacenamiento y comunicaciones. Las empresas que presentan 

inadecuadas condiciones ergonómicas en su ambiente laboral traen como 

resultado bajas prolongadas, licencias médicas, altos costos en tratamientos, 

accidentes, enfermedades profesionales y sobrecargas, ya que con esto el 75% de 

las causas presentadas se asocian con factores ergonómicos, y solo el 25% con 

factores organizacionales. 
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2.3.2. Importancia de la ergonomía en operadores de maquinarias 

pesadas: 

La Ergonomía es un tema de gran importancia al momento de analizar el 

trabajo de los operadores quienes conducen maquinaria pesada, se debe tomar en 

cuenta que el uso de cualquier maquinaria pesada puede ocasionar que en el corto 

plazo estos trabajadores puedan adquirir lesiones musculo-esqueleticas así como 

en el largo plazo estas lesiones incluso pueden generar enfermedades crónicas. En 

ese sentido, la Ergonomía en la maquinaria pesada analiza: las Posturas y 

Movimientos inadecuados de la columna vertebral; el desplazamiento hasta el 

límite; la Motricidad; los Esfuerzos Físicos; el trato con Materiales (manipulación e 

izaje); la información y señalización relativa a la facilidad de comprensión y 

adecuación. Si evaluaá la Ergonomía en maquinaria pesada, se evita que pueden 

producir o favorecer determinadas patologías como: Lesiones músculo - 

esqueléticas, sobreesfuerzos, fatigas etc. Que se generan en parte por el uso de 

herramientas, máquinas ó equipos que no son adecuados al hombre en edad, nivel 

de actividad y necesidades que afectan la mecanica corporal. 

2.3.3. Factores de riesgo ergonómico en la operación de 

maquinarias pesadas 

La operación de las maquinarias pesadas genera factores de riesgo 

relacionados a la identidad de su propia tarea, por ejemplo: la entrega de energía 

movimiento, la manipulación de grandes masas, la percepción y ejecución de 

acciones de manera coordinada, la percepción de espacio y el equilibrio, así como 

factores externos (excavaciones, pendientes, obstáculos, voladuras, etc.). La fatiga 

generada por tareas repetitivas, por el ruido y vibración, por la presentación de las 
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vibraciones de fondo y por la exposición a vibraciones de impacto y los tiempos de 

inactividad cuando se presentan obstrucciones.  

El Ministerio de Trabajo (2018) se puede considerar el riesgo ergonómico de 

origen biomecánico vinculado a las posturas incómodas a las características de las 

Herramientas de Trabajo a las vibraciones a las Manipulaciones de cargas muy 

pesadas a la exposición prolongada a movimientos repetitivos en el tiempo y por 

etapas por vencimiento del periodo de latencia donde el tiempo de inactividad no 

es suficiente para la recuperación de tejidos. La manipulación manual de cargas es 

una actividad muy habitual que se realiza en la mayoría de puestos de trabajo; una 

incorrecta manipulación de cargas y movimientos repetitivos tanto asociada al 

trabajo como a movimientos relevantes como la de la columna rpa pueden generar 

graves trastornos con secuelas importantes; el riesgo biomecánico está asociado 

al desarrollo de trastornos músculo-esqueléticos (TME) de origen laboral.  

El manejador, para sostenerse en equilibrio debe vencer la acción de la 

gravedad; este esfuerzo es inversamente proporcional a su base de sustentación, 

para lo cual estos factores pueden presentar modificaciones al ambiente o a los 

planes de respuesta de la persona ocasionando riesgos ya sea a través de la 

alteración de alguno de los sistemas considerados como parte del proceso de 

equilibrio. 

2.3.4. Percepción de los Operadores de Maquinarias Pesadas : 

Es de suponer que el problema se incrementará en la región principalmente 

en la construcción; debido a que la Región Puno tiene cuatro provincias fronterizas 

(como: Puno 13 provincias, San Román 15 provincias, Azángaro 15 provincias, 

Moho 4 provincias) las cuales demandan productos o servicios para que nos 
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reportan de no contar con productos o servicios demandando condiciones de poca 

de inversión en infraestructuras económicas 

2.3.5. Importancia de la percepción del riesgo 

Es sabido que las percepciones, actitudes y comportamientos son 

influenciados socialmente, y una persona percibirá subjetivamente el riesgo de un 

determinado peligro en función de las valoraciones positivas o negativas de otras 

personas, grupos, líderes u organizaciones que la rodean. Por ello, si se logra 

influenciar favorablemente las normas grupales e individuales, los individuos 

percibirán correctamente el riesgo que asumen derivado de la exposición a 

determinados elementos durante su actividad normativa, y actuarán correctamente. 

De lo contrario, entenderán que no asumen riesgos excesivos y tendrán 

comportamientos que expongan a la aparición de lesiones o daños en el trabajo. 

2.4. Marco conceptual 

1. Ergonomía 

Definición: La ergonomía es la disciplina científica que se ocupa de 

comprender las interacciones entre los seres humanos y otros elementos 

de un sistema, aplicando teoría, principios, datos y métodos para diseñar 

sistemas que optimicen el bienestar humano y el rendimiento general del 

sistema (IEA, 2000). 

Relevancia: La ergonomía busca adaptar el trabajo al trabajador, 

minimizando los riesgos asociados y mejorando la eficiencia y el 

bienestar. 

2. Riesgo Ergonómico 

Definición: El riesgo ergonómico se refiere a la probabilidad de que los 

trabajadores sufran lesiones o enfermedades debido a factores 
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relacionados con el diseño y la organización del trabajo que afectan 

negativamente su postura, movimientos y esfuerzo físico (OIT, 2014). 

Indicadores: Estos factores pueden incluir la manipulación manual de 

cargas, movimientos repetitivos, posturas forzadas, vibraciones y la 

disposición inadecuada de los equipos de trabajo. 

3. Percepción de Riesgo Ergonómico 

Definición: La percepción de riesgo ergonómico se refiere a cómo los 

operadores interpretan y reaccionan ante los peligros potenciales en su 

entorno laboral. Esta percepción puede influir en su comportamiento y en 

la adopción de medidas preventivas. 

Factores Influenciadores: Experiencia previa, nivel de conocimiento sobre 

ergonomía, formación recibida y características individuales. 

4. Carga Física y Mental 

Definición: La carga física y mental se centra en el impacto de las 

demandas físicas y cognitivas del trabajo sobre el bienestar y la salud de 

los trabajadores. 

Relevancia: Una carga excesiva puede llevar a la fatiga, el estrés y 

eventualmente a lesiones o enfermedades. 

5. Ajuste Persona-Entorno 

Definición: Este concepto sostiene que la compatibilidad entre las 

características del individuo y las demandas del entorno laboral es crucial 

para el bienestar y el rendimiento (Caplan, 1987). 

Implicaciones: Un desajuste puede causar estrés y problemas de salud, 

destacando la importancia de adaptar el entorno de trabajo a las 

necesidades del trabajador. 
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6. Salud Ocupacional 

Definición: La salud ocupacional es una actividad multidisciplinaria dirigida 

a la promoción y protección de la salud de los trabajadores mediante la 

prevención y el control de enfermedades y accidentes, y la eliminación de 

los factores y condiciones que ponen en peligro la salud y la seguridad en 

el trabajo (OMS, 1995). 

Objetivos: Mejorar las condiciones laborales para prevenir enfermedades 

y accidentes. 

 
7. Ergonomía Participativa 

Definición: La ergonomía participativa implica la participación activa de los 

trabajadores en la identificación y solución de problemas ergonómicos. 

Beneficios: Aumenta la eficacia de las intervenciones ergonómicas y 

mejora la aceptación y el cumplimiento de las medidas de prevención 

(Vink & Kompier, 1997). 

 
Trastornos Musculoesqueléticos (TME) 

Definición: Los TME son lesiones o trastornos de los músculos, nervios, 

tendones, articulaciones, cartílagos y estructuras de soporte que pueden 

ser causados por actividades laborales que impliquen posturas 

incómodas, movimientos repetitivos o esfuerzo físico excesivo. 

Prevención: La identificación y mitigación de los riesgos ergonómicos son 

esenciales para prevenir los TME y mejorar la salud y bienestar de los 

trabajadores. 
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CAPÍTULO III 

3. METODOLOGÍA 

La metodología de esta investigación se ha diseñado para responder a las 

preguntas de investigación y alcanzar los objetivos planteados. Se empleará un 

enfoque cuantitativo, con el objetivo de obtener datos precisos y medibles sobre el 

riesgo ergonómico y la percepción de los operadores de maquinarias pesadas en 

la vía de articulación del municipio de San Román en 2023 

3.1. Métodos de investigación 

El presente estudio utiliza un enfoque cuantitativo para investigar la relación 

entre el riesgo ergonómico y la percepción de los operadores de maquinarias 

pesadas en la vía de articulación del municipio de San Román. Este enfoque 

permite obtener datos precisos y medibles, facilitando el análisis estadístico y la 

interpretación objetiva de los resultados. 

3.2. Tipo de investigación 

La investigación es de tipo descriptivo y correlacional. El tipo descriptivo se 

utiliza para evaluar y describir las condiciones ergonómicas de las maquinarias 

pesadas y los factores de riesgo a los que están expuestos los operadores. El tipo 
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correlacional permite examinar la relación entre el riesgo ergonómico y la 

percepción de los operadores. 

3.3. El nivel 

nivel de la investigación es exploratorio y descriptivo. Es exploratorio porque 

busca identificar y clasificar los factores de riesgo ergonómico en el entorno laboral 

específico. Es descriptivo porque se enfoca en detallar y evaluar las condiciones 

ergonómicas y la percepción de los operadores. 

3.4. El diseño 

El diseño de investigación es no experimental, transversal y correlacional. 

No experimental porque no se manipulan variables independientes. Es transversal 

porque se recolectan datos en un solo punto en el tiempo. Es correlacional porque 

se busca establecer la relación entre las condiciones ergonómicas y la percepción 

de los operadores. 

3.5. Población y muestra  

Los criterios que orientaron la selección de los operadores no han sido 

simplemente el grado de heterogeneidad en sus tareas (que la hay), su nivel 

formativo, turnos y horas de trabajo, ausentismo, circunstancias estresantes 

presentadas, aplicación de la normativa de prevención de riesgos, etc., sino sobre 

todo, la consideración que estaban y podían estar trabajando en maquinaria 

afectada por problemas ergonómicos.  
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3.5.1. Población 

La población objetivo del estudio incluye a todos los operadores de 

maquinarias pesadas que trabajan en la vía de articulación del municipio de San 

Román en el año 2023. 

La selección de estos operadores ha llevado a la elección de medidas 

referidas a aquellos elementos que, potencialmente, tendrían un grado de 

asociación con el riesgo ergonómico vinculado al uso de este tipo de maquinarias. 

Operadores de palas mecánicas, motoniveles, volquetes, etc. Cada una de ellas, a 

su vez, contenía categorías predefinidas. Por lo tanto, la muestra total seleccionada 

ha sido de 62 individuos. 

3.5.2. Muestra 

Se utilizará un muestreo no probabilístico por conveniencia debido a la 

accesibilidad y disponibilidad de los operadores. Se espera incluir una muestra 

representativa de al menos 50 operadores para garantizar la validez y confiabilidad 

de los resultados. 

3.6. Instrumentos en la recopilación de datos 

3.6.1. Técnicas 

Las técnicas utilizadas para la recolección de datos incluirán encuestas, 

cuestionarios y observaciones directas. Estas técnicas permitirán obtener una 

visión integral de las condiciones ergonómicas y la percepción de los operadores. 
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3.6.2. Instrumentos 

Cuestionario de Evaluación Ergonómica: Este cuestionario incluirá 

preguntas sobre las condiciones ergonómicas de las maquinarias pesadas, tales 

como la ajustabilidad de los asientos, la disposición de los controles y la frecuencia 

de posturas forzadas. Se basará en métodos reconocidos como el RULA y el REBA. 

Encuesta de Percepción de Riesgo: Esta encuesta medirá la percepción de 

los operadores sobre los riesgos ergonómicos a los que están expuestos. Incluirá 

preguntas sobre la comodidad durante la operación, la percepción de dolor o 

malestar físico y el nivel de satisfacción con las condiciones ergonómicas. 

Observación Directa: Se realizarán observaciones directas en el lugar de 

trabajo para complementar los datos recolectados mediante cuestionarios y 

encuestas. Las observaciones se centrarán en identificar posturas incómodas, 

movimientos repetitivos y la disposición de los equipos. 
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CAPÍTULO IV 

4. RESULTADOS 

4.1. Presentación, análisis e interpretación de los datos 

 

Este apartado presenta, analiza e interpreta los datos obtenidos mediante un 

cuestionario de 30 preguntas sobre la evaluación ergonómica y la percepción de 

riesgo de los operadores de maquinarias pesadas en la vía de articulación del 

municipio de San Román en 2023. Las respuestas fueron recogidas en una escala 

de Likert con cinco opciones: totalmente de acuerdo, de acuerdo, neutral, en 

desacuerdo y totalmente en desacuerdo. Encuesta de Percepción de Riesgo: Esta 

encuesta medirá la percepción de los operadores sobre los riesgos ergonómicos a 

los que están expuestos. Incluirá preguntas sobre la comodidad durante la 

operación, la percepción de dolor o malestar físico y el nivel de satisfacción con las 

condiciones directas en el lugar de trabajo para complementar los datos 

recolectados mediante cuestionarios y encuestas. Las observaciones se centrarán 

en identificar posturas incómodas, movimientos repetitivos y la disposición de los 

equipos
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Tabla 2 

Los asientos de la maquinaria son cómodos y ajustables. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 10 22,2 22,2 22,2 

De acuerdo 8 17,8 17,8 40,0 

Neutral 15 33,3 33,3 73,3 

En desacuerdo 6 13,3 13,3 86,7 

Opcion 5 6 13,3 13,3 100,0 

Total 45 100,0 100,0  
 

Figura 1 

Los asientos de la maquinaria son cómodos y ajustables. 

 
 

 

La mayoría de los operadores se sienten neutrales o están de acuerdo con la 

comodidad y ajustabilidad de los asientos de la maquinaria, con un 33.3% en 

neutral y un 40% sumando los de acuerdo y totalmente de acuerdo. Sin embargo, 

un 26.6% (13.3% + 13.3%) no están de acuerdo, indicando un área de mejora 

potencial.
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Tabla 3  

Los controles de la maquinaria están bien ubicados y son fáciles de alcanzar. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 6 13,3 13,3 13,3 

De acuerdo 8 17,8 17,8 31,1 

Neutral 13 28,9 28,9 60,0 

En desacuerdo 11 24,4 24,4 84,4 

Opcion 5 7 15,6 15,6 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 2  

Los controles de la maquinaria están bien ubicados y son fáciles de alcanzar. 

 
 

 

Los operadores tienen opiniones divididas sobre la ubicación y accesibilidad de los 

controles, con un 28.9% neutral. Hay un %% significativo que está en desacuerdo 

(40%), lo que sugiere que la accesibilidad a los controles podría ser mejorada
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Tabla 4 

La visibilidad desde la cabina de la maquinaria es adecuada. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 9 20,0 20,0 20,0 

De acuerdo 6 13,3 13,3 33,3 

Neutral 9 20,0 20,0 53,3 

En desacuerdo 10 22,2 22,2 75,6 

Opcion 5 11 24,4 24,4 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 3 

La visibilidad desde la cabina de la maquinaria es adecuada. 

 

 
 

 

Las opiniones están bastante divididas en cuanto a la visibilidad desde la cabina, 

con un 42.2% en desacuerdo o totalmente en desacuerdo, lo que indica que este 

es un aspecto crítico que necesita atención.
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Tabla 5 

 El diseño de la cabina permite una postura correcta durante la operación. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 9 20,0 20,0 20,0 

De acuerdo 5 11,1 11,1 31,1 

Neutral 9 20,0 20,0 51,1 

En desacuerdo 10 22,2 22,2 73,3 

Opcion 5 12 26,7 26,7 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 4  

El diseño de la cabina permite una postura correcta durante la operación. 

 

 
 

 

Más del 48% de los operadores no están de acuerdo con que el diseño de la cabina 

permite una postura correcta, lo cual es preocupante y destaca la necesidad de 

rediseñar la cabina para mejorar la postura durante la operación
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Tabla 6 

 El acceso a la maquinaria es seguro y fácil. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 10 22,2 22,2 22,2 

De acuerdo 8 17,8 17,8 40,0 

Neutral 9 20,0 20,0 60,0 

En desacuerdo 9 20,0 20,0 80,0 

Opcion 5 9 20,0 20,0 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 5  

El acceso a la maquinaria es seguro y fácil. 

 

 
 

 

Aunque una minoría significativa de los operadores (40%) está de acuerdo en que 

el acceso a la maquinaria es seguro y fácil, un %% similar (40%) está en 

desacuerdo, lo que indica la necesidad de mejorar la accesibilidad.
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Tabla 7  

La maquinaria cuenta con sistemas de amortiguación para reducir vibraciones. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 17 37,8 37,8 37,8 

De acuerdo 6 13,3 13,3 51,1 

Neutral 6 13,3 13,3 64,4 

En desacuerdo 10 22,2 22,2 86,7 

Opcion 5 6 13,3 13,3 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 6  

La maquinaria cuenta con sistemas de amortiguación para reducir vibraciones. 

 

 
 

Un alto %% de operadores (37.8%) están totalmente de acuerdo con que la 

maquinaria cuenta con sistemas de amortiguación efectivos, aunque un 35.5% está 

en desacuerdo o totalmente en desacuerdo, lo que indica una variabilidad en la 

efectividad de estos sistemas.
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Tabla 8  

Las herramientas y equipos adicionales son ergonómicos y fáciles de usar. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 8 17,8 17,8 17,8 

De acuerdo 11 24,4 24,4 42,2 

Neutral 11 24,4 24,4 66,7 

En desacuerdo 9 20,0 20,0 86,7 

Opcion 5 6 13,3 13,3 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 7  

Las herramientas y equipos adicionales son ergonómicos y fáciles de usar. 

 
 

 

Las opiniones están divididas sobre la ergonomía y facilidad de uso de las 

herramientas y equipos adicionales, con una ligera mayoría positiva (42.2% de 

acuerdo o totalmente de acuerdo) frente a un 33.3% de desacuerdo.
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Tabla 9 

 Las pausas y descansos durante el trabajo son suficientes para prevenir la fatiga. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 11 24,4 24,4 24,4 

De acuerdo 7 15,6 15,6 40,0 

Neutral 6 13,3 13,3 53,3 

En desacuerdo 8 17,8 17,8 71,1 

Opcion 5 13 28,9 28,9 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 8 

 Las pausas y descansos durante el trabajo son suficientes para prevenir la fatiga. 

 
 

 

Un alto %% de operadores (28.9%) está totalmente en desacuerdo con que las 

pausas y descansos sean suficientes, lo que sugiere una necesidad urgente de 

revisar y mejorar las políticas de pausas.
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Tabla 10  

La iluminación en la cabina de la maquinaria es adecuada. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 15 33,3 33,3 33,3 

De acuerdo 6 13,3 13,3 46,7 

Neutral 11 24,4 24,4 71,1 

En desacuerdo 6 13,3 13,3 84,4 

Opcion 5 7 15,6 15,6 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 9 

 La iluminación en la cabina de la maquinaria es adecuada. 

 
 

Aunque una mayoría significativa (46.6%) considera adecuada la iluminación, un 

28.9% tiene una opinión negativa, indicando que podría haber mejoras en la 

iluminación de la cabina.
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Tabla 11  

Las instrucciones y manuales de la maquinaria son claros y fáciles de entender. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 10 22,2 22,2 22,2 

De acuerdo 9 20,0 20,0 42,2 

Neutral 2 4,4 4,4 46,7 

En desacuerdo 12 26,7 26,7 73,3 

Opcion 5 12 26,7 26,7 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 10  

Las instrucciones y manuales de la maquinaria son claros y fáciles de entender. 

 

 
 

 

Las opiniones están bastante divididas, con una ligera mayoría en desacuerdo 

(53.4%) sobre la claridad y facilidad de entendimiento de las instrucciones y 

manuales, lo que sugiere una revisión y simplificación de estos documentos.
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Tabla 12 

 Frecuentemente adopto posturas incómodas durante la operación de la maquinaria. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 11 24,4 24,4 24,4 

De acuerdo 9 20,0 20,0 44,4 

Neutral 11 24,4 24,4 68,9 

En desacuerdo 6 13,3 13,3 82,2 

Opcion 5 8 17,8 17,8 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 11 

 Frecuentemente adopto posturas incómodas durante la operación de la maquinaria. 

 

 
 

 

Un significativo 44.4% de los operadores están de acuerdo o totalmente de acuerdo 

con que adoptan posturas incómodas frecuentemente, lo cual es preocupante y 

señala la necesidad de mejoras ergonómicas.
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Tabla 13 

 Realizo movimientos repetitivos durante la operación de la maquinaria. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 11 24,4 24,4 24,4 

De acuerdo 12 26,7 26,7 51,1 

Neutral 6 13,3 13,3 64,4 

En desacuerdo 8 17,8 17,8 82,2 

Opcion 5 8 17,8 17,8 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 12 

 Realizo movimientos repetitivos durante la operación de la maquinaria. 

 

 
 

 

Más del 51% de los operadores realizan movimientos repetitivos, lo que resalta un 

riesgo significativo de trastornos musculoesqueléticos y la necesidad de 

intervenciones ergonómicas.
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Tabla 14  

Tengo que aplicar fuerza excesiva para operar ciertos controles de la maquinaria. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Totalmente de 

acuerdo 

8 17,8 17,8 17,8 

De acuerdo 8 17,8 17,8 35,6 

Neutral 10 22,2 22,2 57,8 

En desacuerdo 9 20,0 20,0 77,8 

Opcion 5 10 22,2 22,2 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 13  

Tengo que aplicar fuerza excesiva para operar ciertos controles de la maquinaria. 

 

 
 

Las respuestas están bastante equilibradas, pero un 35.6% de desacuerdo indica 

que hay una proporción significativa de operadores que encuentran que la fuerza 

requerida es excesiva, sugiriendo la necesidad de revisar los controles de la 

maquinaria.
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Tabla 15  

Siento dolor o malestar físico después de operar la maquinaria por un tiempo prolongado. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 10 22,2 22,2 22,2 

De acuerdo 8 17,8 17,8 40,0 

Neutral 15 33,3 33,3 73,3 

En desacuerdo 4 8,9 8,9 82,2 

Opcion 5 8 17,8 17,8 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 14 

 Siento dolor o malestar físico después de operar la maquinaria por un tiempo prolongado. 

 

 
 

 

Una mayoría significativa de operadores (40%) experimenta dolor o malestar físico 

después de operar la maquinaria, lo que es una señal clara de que las condiciones 

ergonómicas necesitan mejoras.
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Tabla 16  

Las vibraciones de la maquinaria afectan mi confort durante la operación. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 11 24,4 24,4 24,4 

De acuerdo 8 17,8 17,8 42,2 

Neutral 11 24,4 24,4 66,7 

En desacuerdo 8 17,8 17,8 84,4 

Opcion 5 7 15,6 15,6 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 15  

Las vibraciones de la maquinaria afectan mi confort durante la operación. 

 

 
 

Un total del 42.2% de los operadores indica que las vibraciones afectan su confort, 

lo que sugiere que los sistemas de amortiguación necesitan ser revisados o 

mejorados.
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Tabla 17  

La maquinaria requiere esfuerzos físicos que afectan mi rendimiento laboral. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 8 17,8 17,8 17,8 

De acuerdo 8 17,8 17,8 35,6 

Neutral 9 20,0 20,0 55,6 

En desacuerdo 5 11,1 11,1 66,7 

Opcion 5 15 33,3 33,3 100,0 

Total 45 100,0 100,0  
 

Figura 16 

 La maquinaria requiere esfuerzos físicos que afectan mi rendimiento laboral. 

 

 
 

Un significativo 33.3% totalmente en desacuerdo muestra que hay una división 

clara en las opiniones, con una considerable proporción (35.6%) encontrando que 

los esfuerzos físicos requeridos afectan negativamente su rendimiento.
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Tabla 18 

Las condiciones ergonómicas actuales de la maquinaria contribuyen a mi fatiga física. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 14 31,1 31,1 31,1 

De acuerdo 7 15,6 15,6 46,7 

Neutral 6 13,3 13,3 60,0 

En desacuerdo 11 24,4 24,4 84,4 

Opcion 5 7 15,6 15,6 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 17 

 Las condiciones ergonómicas actuales de la maquinaria contribuyen a mi fatiga física. 

 

 
 

 

Una mayoría significativa (46.7%) de operadores cree que las condiciones 

ergonómicas actuales contribuyen a su fatiga física, indicando una necesidad 

urgente de mejoras ergonómicas.



 
41 

 
Tabla 19  

La exposición prolongada a posturas forzadas me causa dolor en la espalda. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 5 11,1 11,1 11,1 

De acuerdo 7 15,6 15,6 26,7 

Neutral 8 17,8 17,8 44,4 

En desacuerdo 13 28,9 28,9 73,3 

Opcion 5 12 26,7 26,7 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 18  

La exposición prolongada a posturas forzadas me causa dolor en la espalda. 

 

 
 

 

Un 55.6% de operadores no están de acuerdo con que la exposición prolongada a 

posturas forzadas causa dolor de espalda, lo que resalta la necesidad de 

intervenciones para mejorar las posturas de trabajo.
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Tabla 20  

La repetitividad de los movimientos me causa molestias en las articulaciones. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 6 13,3 13,3 13,3 

De acuerdo 9 20,0 20,0 33,3 

Neutral 7 15,6 15,6 48,9 

En desacuerdo 9 20,0 20,0 68,9 

Opcion 5 14 31,1 31,1 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 19  

La repetitividad de los movimientos me causa molestias en las articulaciones. 

 
 

 

Las respuestas están divididas, pero un significativo 51.1% no está de acuerdo en 

que la repetitividad de movimientos causa molestias en las articulaciones, 

sugiriendo una percepción de riesgo bajo o una falta de reconocimiento del 

problema.
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Tabla 21 

 La falta de amortiguación adecuada aumenta mi riesgo de lesiones. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 9 20,0 20,0 20,0 

De acuerdo 9 20,0 20,0 40,0 

Neutral 12 26,7 26,7 66,7 

En desacuerdo 10 22,2 22,2 88,9 

Opcion 5 5 11,1 11,1 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 20 

 La falta de amortiguación adecuada aumenta mi riesgo de lesiones. 

 
 

 

Un 40% de los operadores está de acuerdo en que la falta de amortiguación 

adecuada aumenta su riesgo de lesiones, lo que sugiere que mejorar los sistemas 

de amortiguación podría ser beneficioso.
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Tabla 22 

 Estoy consciente de los riesgos ergonómicos asociados con mi trabajo. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 9 20,0 20,0 20,0 

De acuerdo 9 20,0 20,0 40,0 

Neutral 4 8,9 8,9 48,9 

En desacuerdo 9 20,0 20,0 68,9 

Opcion 5 14 31,1 31,1 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 21 

 Estoy consciente de los riesgos ergonómicos asociados con mi trabajo. 

 
 

 

Una mayoría (51.1%) no está de acuerdo o totalmente en desacuerdo con que 

están conscientes de los riesgos ergonómicos, lo que indica una necesidad de 

mayor educación y concienciación sobre estos riesgos.
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Tabla 23  

Considero que las condiciones ergonómicas de mi entorno de trabajo son adecuadas. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 15 33,3 33,3 33,3 

De acuerdo 10 22,2 22,2 55,6 

Neutral 5 11,1 11,1 66,7 

En desacuerdo 9 20,0 20,0 86,7 

Opcion 5 6 13,3 13,3 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 22  

Considero que las condiciones ergonómicas de mi entorno de trabajo son adecuadas. 

 
 

 

Una mayoría significativa (55.5%) considera que las condiciones ergonómicas son 

adecuadas, aunque un 33.3% tiene una opinión neutral o negativa, lo que sugiere 

que aún hay margen para mejoras.
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Tabla 24  

Me siento seguro operando la maquinaria bajo las condiciones actuales. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 8 17,8 17,8 17,8 

De acuerdo 9 20,0 20,0 37,8 

Neutral 12 26,7 26,7 64,4 

En desacuerdo 12 26,7 26,7 91,1 

Opcion 5 4 8,9 8,9 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 23  

Me siento seguro operando la maquinaria bajo las condiciones actuales. 

 
 

 

as opiniones están bastante divididas, con un 35.6% de acuerdo y un 35.6% en 

desacuerdo, indicando una necesidad de evaluar y posiblemente mejorar las 

condiciones de seguridad.
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Tabla 25  

La empresa proporciona suficiente capacitación sobre ergonomía y seguridad. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 8 17,8 17,8 17,8 

De acuerdo 12 26,7 26,7 44,4 

Neutral 6 13,3 13,3 57,8 

En desacuerdo 8 17,8 17,8 75,6 

Opcion 5 11 24,4 24,4 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 24  

La empresa proporciona suficiente capacitación sobre ergonomía y seguridad. 

 
 

 

Un significativo 42.2% de operadores siente que la capacitación es suficiente, pero 

un 42.2% también siente lo contrario, lo que indica la necesidad de revisar y 

posiblemente mejorar los programas de capacitación.
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Tabla 26  

Tengo acceso a recursos y apoyo para mejorar las condiciones ergonómicas en mi trabajo. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 12 26,7 26,7 26,7 

De acuerdo 12 26,7 26,7 53,3 

Neutral 6 13,3 13,3 66,7 

En desacuerdo 8 17,8 17,8 84,4 

Opcion 5 7 15,6 15,6 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 25  

Tengo acceso a recursos y apoyo para mejorar las condiciones ergonómicas en mi trabajo. 

 
 

 

Una mayoría significativa (53.4%) siente que tienen acceso a recursos y apoyo, 

aunque un 33.4% siente lo contrario, indicando que podría haber áreas de mejora 

en el apoyo y los recursos ergonómicos.
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Tabla 27 

Me siento motivado para seguir prácticas ergonómicas seguras en mi trabajo diario. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 5 11,1 11,1 11,1 

De acuerdo 8 17,8 17,8 28,9 

Neutral 11 24,4 24,4 53,3 

En desacuerdo 11 24,4 24,4 77,8 

Opcion 5 10 22,2 22,2 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 26  

Me siento motivado para seguir prácticas ergonómicas seguras en mi trabajo diario. 

 
 

 

Las opiniones están divididas, con un significativo 46.6% no motivado o neutral 

hacia seguir prácticas ergonómicas seguras, sugiriendo la necesidad de aumentar 

la motivación y concienciación sobre estas prácticas.
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Tabla 28 

 Estoy satisfecho con las medidas ergonómicas implementadas por la empresa. 

    

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 11 24,4 24,4 24,4 

De acuerdo 12 26,7 26,7 51,1 

Neutral 7 15,6 15,6 66,7 

En desacuerdo 8 17,8 17,8 84,4 

Opcion 5 7 15,6 15,6 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 27  

Estoy satisfecho con las medidas ergonómicas implementadas por la empresa. 

 

 
 

 

Una mayoría (51.1%) está satisfecha con las medidas ergonómicas, aunque un 

33.4% tiene una opinión neutral o negativa, lo que indica que hay margen para 

mejorar las medidas ergonómicas implementadas.
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Tabla 29 

Percibo que mi salud ha mejorado desde la implementación de medidas ergonómicas. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 12 26,7 26,7 26,7 

De acuerdo 12 26,7 26,7 53,3 

Neutral 5 11,1 11,1 64,4 

En desacuerdo 6 13,3 13,3 77,8 

Opcion 5 10 22,2 22,2 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 

 
Figura 28  

Percibo que mi salud ha mejorado desde la implementación de medidas ergonómicas. 

 

 
 

Una mayoría significativa (53.4%) percibe una mejora en su salud, pero un 35.5% 

no está de acuerdo o está neutral, lo que sugiere que las medidas ergonómicas aún 

no han tenido un impacto positivo significativo para todos los operadores.
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Tabla 30 

Confío en que la empresa toma en serio los problemas ergonómicos reportados. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 6 13,3 13,3 13,3 

De acuerdo 10 22,2 22,2 35,6 

Neutral 13 28,9 28,9 64,4 

En desacuerdo 6 13,3 13,3 77,8 

Opcion 5 10 22,2 22,2 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 29  

Confío en que la empresa toma en serio los problemas ergonómicos reportados. 

 
 

 

Las opiniones están bastante divididas, con un 28.9% neutral y un 35.5% en 

desacuerdo, lo que sugiere que la empresa necesita mejorar su respuesta a los 

problemas ergonómicos reportados para ganar la confianza de los operadores.
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Tabla 31  

Estoy dispuesto a participar en programas de ergonomía para mejorar mi entorno de 
trabajo. 

 

 Conteo %% %% válido 

%% 

acumulado 

Válido Opcion 1 9 20,0 20,0 20,0 

De acuerdo 8 17,8 17,8 37,8 

Neutral 6 13,3 13,3 51,1 

En desacuerdo 11 24,4 24,4 75,6 

Opcion 5 11 24,4 24,4 100,0 

Total 45 100,0 100,0  

 
Figura 30  

Estoy dispuesto a participar en programas de ergonomía para mejorar mi entorno de 
trabajo. 

 
 

 

Un significativo 48.8% no está dispuesto o está neutral hacia participar en 

programas de ergonomía, lo que indica la necesidad de aumentar la concienciación 

y motivación para mejorar la participación en estos programas. 
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4.2. Resultados de la realización de encuestas 

Los datos recolectados se presentan en tablas de frecuencia que muestran 

la distribución de las respuestas de los participantes. A continuación, se muestra 

un resumen de cada pregunta del cuestionario. 

Para la pregunta sobre la comodidad y ajustabilidad de los asientos de la 

maquinaria, el 22.2% de los operadores está totalmente de acuerdo, el 17.8% está 

de acuerdo, el 33.3% es neutral, el 13.3% está en desacuerdo y el 13.3% está 

totalmente en desacuerdo. Respecto a la ubicación y accesibilidad de los controles, 

el 13.3% está totalmente de acuerdo, el 17.8% está de acuerdo, el 28.9% es neutral, 

el 24.4% está en desacuerdo y el 15.6% está totalmente en desacuerdo. 

En cuanto a la visibilidad desde la cabina de la maquinaria, el 20% está 

totalmente de acuerdo, el 13.3% está de acuerdo, el 20% es neutral, el 22.2% está 

en desacuerdo y el 24.4% está totalmente en desacuerdo. Sobre si el diseño de la 

cabina permite una postura correcta durante la operación, el 20% está totalmente 

de acuerdo, el 11.1% está de acuerdo, el 20% es neutral, el 22.2% está en 

desacuerdo y el 26.7% está totalmente en desacuerdo. Respecto al acceso a la 

maquinaria, el 22.2% está totalmente de acuerdo, el 17.8% está de acuerdo, el 20% 

es neutral, el 20% está en desacuerdo y el 20% está totalmente en desacuerdo. 

En relación con los sistemas de amortiguación de la maquinaria para reducir 

vibraciones, el 37.8% está totalmente de acuerdo, el 13.3% está de acuerdo, el 

13.3% es neutral, el 22.2% está en desacuerdo y el 13.3% está totalmente en 

desacuerdo. Sobre si las herramientas y equipos adicionales son ergonómicos y 

fáciles de usar, el 17.8% está totalmente de acuerdo, el 24.4% está de acuerdo, el 
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24.4% es neutral, el 20% está en desacuerdo y el 13.3% está totalmente en 

desacuerdo. 

En cuanto a las pausas y descansos durante el trabajo, el 24.4% está 

totalmente de acuerdo, el 15.6% está de acuerdo, el 13.3% es neutral, el 17.8% 

está en desacuerdo y el 28.9% está totalmente en desacuerdo. Respecto a la 

adecuación de la iluminación en la cabina de la maquinaria, el 33.3% está 

totalmente de acuerdo, el 13.3% está de acuerdo, el 24.4% es neutral, el 13.3% 

está en desacuerdo y el 15.6% está totalmente en desacuerdo. 

Sobre la claridad y facilidad de entendimiento de las instrucciones y 

manuales de la maquinaria, el 22.2% está totalmente de acuerdo, el 20% está de 

acuerdo, el 4.4% es neutral, el 26.7% está en desacuerdo y el 26.7% está 

totalmente en desacuerdo. 

Para el análisis de los datos, se consideran las respuestas que indican 

acuerdo (totalmente de acuerdo y de acuerdo) y desacuerdo (en desacuerdo y 

totalmente en desacuerdo), así como las respuestas neutrales. Esto permite 

identificar tendencias y áreas críticas que requieren atención. 

En la pregunta sobre la comodidad y ajustabilidad de los asientos, la mayoría 

de los operadores (40%) están de acuerdo en que los asientos son cómodos y 

ajustables. Sin embargo, un 26.6% no están de acuerdo, lo que indica que hay 

margen para mejorar la comodidad y ajustabilidad de los asientos. En cuanto a la 

ubicación y accesibilidad de los controles, un 28.9% de los operadores tienen una 

opinión neutral, pero un 40% está en desacuerdo con la ubicación y accesibilidad 

de los controles, sugiriendo que esta es un área que necesita mejoras significativas. 
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4.3. Contrastación de hipótesis 

Tabla 32  

Pruebas de chi-cuadrado. 

Pruebas de chi-cuadrado 

 Valor df 

Significación 

asintótica (bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 29,895a 31 ,002 

Razón de verosimilitud 28,827 31 ,002 

Asociación lineal por lineal 1,067 1 ,032 

N de casos válidos 31   

 

Tabla 33 

Medidas simétricas  

 

Medidas simétricas 

 Valor 

Significación 

aproximada 

Nominal por Nominal Coeficiente de contingencia ,782 ,002 

N de casos válidos 31  

 

Dado que el nivel de significancia es menor que 0,05 (0,002 siendo menor 

que 0,005), procedemos a rechazar la hipótesis nula y a aceptar la hipótesis 

alternativa que, la relación de Riesgo Ergonómico y su percepción de los 

operadores de maquinarias pesada es significativo en la vía de articulación del 

municipio de San Román 2023. 

La evaluación ergonómica y la percepción de riesgo de los operadores de 

maquinarias pesadas en la vía de articulación del municipio de San Román 

muestran varias áreas críticas que necesitan mejoras. En cuanto a la comodidad y 

ajustabilidad de los asientos, aunque la mayoría de los operadores están de 

acuerdo con la comodidad de los asientos, hay un número significativo que no lo 
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está, sugiriendo una revisión de los diseños de los asientos. La accesibilidad de los 

controles es una preocupación importante, con un alto %% de operadores en 

desacuerdo, lo que indica la necesidad de rediseñar los controles para mejorar su 

accesibilidad y ergonomía. 

La efectividad de los sistemas de amortiguación muestra una variabilidad en 

las respuestas, sugiriendo que no todos los operadores perciben la misma 

efectividad, lo que podría ser resultado de inconsistencias en el mantenimiento o el 

diseño de los sistemas de amortiguación. La percepción de la ergonomía y facilidad 

de uso de herramientas adicionales está dividida, lo que sugiere la necesidad de 

evaluar y posiblemente rediseñar estas herramientas para mejorar su ergonomía. 

La insuficiencia de pausas y descansos es una preocupación significativa, con un 

alto %% de operadores en desacuerdo, sugiriendo una necesidad urgente de 

revisar y mejorar las políticas de descansos. 
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4.4. Discusión de resultados  

La evaluación ergonómica y la percepción de riesgo de los operadores de 

maquinarias pesadas en la vía de articulación del municipio de San Román revela 

importantes hallazgos y áreas críticas que requieren atención. Los resultados 

indican que un 40% de los operadores están de acuerdo en que los asientos de las 

maquinarias son cómodos y ajustables, mientras que un 26.6% no lo está. Esto 

muestra una variabilidad en la percepción de la comodidad, que podría estar 

relacionada con diferencias en las condiciones físicas de los operadores o en el 

mantenimiento de los asientos. La falta de unanimidad sugiere que se debe realizar 

una revisión y rediseño de los asientos para asegurar que todos los operadores 

experimenten niveles óptimos de comodidad y ajustabilidad, lo cual podría reducir 

la fatiga y mejorar el rendimiento laboral. 

En cuanto a la ubicación y accesibilidad de los controles, un 40% de los 

operadores expresó desacuerdo, lo que representa un problema significativo. Esta 

insatisfacción podría derivar en un aumento del esfuerzo físico necesario para 

operar la maquinaria y, consecuentemente, en un mayor riesgo de lesiones 

musculoesqueléticas. Es crucial rediseñar los controles de las maquinarias para 

que sean más accesibles y ergonómicos, reduciendo así el riesgo de lesiones y 

mejorando la eficiencia operativa. 

La visibilidad desde la cabina es otra área crítica, con un 42.2% de los 

operadores en desacuerdo o totalmente en desacuerdo con su adecuación. Una 

visibilidad limitada puede aumentar el riesgo de accidentes y reducir la eficacia 

operativa. Es necesario revisar y mejorar el diseño de las cabinas para optimizar la 

visibilidad, lo que no solo mejoraría la seguridad sino también la productividad de 

los operadores. Además, más del 48% de los operadores no están de acuerdo en 



59 
 

que el diseño de la cabina permite una postura correcta, lo que destaca la 

necesidad urgente de rediseñar la cabina. Mantener una postura incorrecta durante 

períodos prolongados puede llevar a problemas de salud graves, como trastornos 

musculoesqueléticos. Mejorar el diseño ergonómico de las cabinas podría prevenir 

estas condiciones y mejorar el bienestar general de los operadores. 

Aunque un 40% de los operadores consideran que el acceso a la maquinaria 

es seguro y fácil, otro 40% no está de acuerdo. Esto indica que hay variabilidad en 

las percepciones de seguridad y accesibilidad, posiblemente debido a 

inconsistencias en el diseño o mantenimiento de las maquinarias. Mejorar la 

accesibilidad y seguridad podría reducir el riesgo de accidentes y aumentar la 

satisfacción de los operadores. 

La percepción sobre los sistemas de amortiguación para reducir vibraciones 

está dividida, con un 37.8% de los operadores totalmente de acuerdo con su 

efectividad y un 35.5% en desacuerdo. Las vibraciones excesivas pueden causar 

fatiga y problemas de salud a largo plazo. Asegurar la consistencia y efectividad de 

los sistemas de amortiguación mediante un mantenimiento regular y posibles 

rediseños es crucial para proteger la salud de los operadores. Las opiniones sobre 

la ergonomía y facilidad de uso de las herramientas adicionales están divididas, con 

un 42.2% de acuerdo y un 33.3% en desacuerdo. Esto sugiere que no todas las 

herramientas y equipos adicionales cumplen con los estándares ergonómicos 

necesarios. Evaluar y rediseñar estas herramientas podría mejorar la comodidad y 

eficiencia operativa de los operadores. 
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CONCLUSIONES 

Primera. -   La investigación ha demostrado que existe una relación significativa 

entre los riesgos ergonómicos y la percepción de los operadores de 

maquinarias pesadas. Los datos indican que un 26.6% de los 

operadores no están satisfechos con la comodidad de los asientos, lo 

que sugiere la necesidad de mejoras ergonómicas. Asimismo, un 40% 

de los operadores están en desacuerdo con la ubicación y 

accesibilidad de los controles, destacando la importancia de rediseñar 

estos elementos para mejorar la ergonomía y reducir el riesgo de 

lesiones. 

Segunda. -  Las condiciones ergonómicas de las maquinarias pesadas presentan 

deficiencias significativas. Por ejemplo, un 42.2% de los operadores 

están en desacuerdo o totalmente en desacuerdo con la visibilidad 

desde la cabina, lo que incrementa el riesgo de accidentes. Además, 

el diseño de la cabina no permite una postura correcta para el 48.9% 

de los operadores, lo que puede llevar a problemas de salud graves 

como trastornos musculoesqueléticos. Es esencial rediseñar las 

cabinas para mejorar la postura durante la operación. 

Tercera. -  Se identificaron varios factores de riesgo ergonómico, como posturas 

incómodas (44.4%), movimientos repetitivos (51.1%) y la necesidad 

de aplicar fuerza excesiva para operar ciertos controles (44.4%). 

Estos factores están asociados con un mayor riesgo de desarrollar 

trastornos musculoesqueléticos y otros problemas de salud. La 

identificación de estos riesgos es crucial para implementar medidas 



61 
 

preventivas y correctivas que mejoren las condiciones de trabajo de 

los operadores. 

Cuarta. -   La percepción del riesgo ergonómico varía entre los operadores. Por 

ejemplo, un 37.8% de los operadores están totalmente de acuerdo en 

que los sistemas de amortiguación son efectivos, mientras que un 

35.5% están en desacuerdo. Esta variabilidad puede estar 

influenciada por factores como la experiencia laboral y la formación 

recibida. Es necesario proporcionar capacitación y recursos 

adecuados para aumentar la conciencia y la comprensión de los 

riesgos ergonómicos entre todos los operadores. 
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RECOMENDACIONES 

Primera. -    Dado que un 26.6% de los operadores no están satisfechos con la 

comodidad de los asientos, es esencial realizar una revisión 

exhaustiva y rediseño de los asientos para asegurar que todos los 

operadores experimenten niveles óptimos de comodidad y 

ajustabilidad. Esto podría incluir la incorporación de materiales más 

confortables y sistemas de ajuste más versátiles. 

las opiniones divididas sobre la seguridad y facilidad de acceso a la 

maquinaria indican la necesidad de mejorar estos aspectos. Esto 

podría incluir la instalación de escalones antideslizantes, barandillas 

de seguridad y sistemas de acceso más seguros y fáciles de usar. 

Segunda.  Con un 40% de los operadores en desacuerdo con la ubicación y 

accesibilidad de los controles, es crucial rediseñar estos elementos 

para mejorar su ergonomía. Esto podría incluir la reubicación de 

controles para reducir el esfuerzo físico y el riesgo de lesiones, así 

como la implementación de controles más intuitivos y fáciles de 

manejar. 

Con un 35.5% de los operadores en desacuerdo sobre la efectividad 

de los sistemas de amortiguación, es necesario asegurar la 

consistencia y efectividad de estos sistemas mediante un 

mantenimiento regular y posibles rediseños. Esto podría incluir la 

instalación de amortiguadores de mayor calidad y la implementación 

de rutinas de mantenimiento más estrictas. 

Tercera. – La visibilidad desde la cabina es inadecuada para un 42.2% de los 

operadores, lo que incrementa el riesgo de accidentes. Es necesario 
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realizar modificaciones en el diseño de las cabinas para optimizar la 

visibilidad, como la instalación de ventanas más grandes o la inclusión 

de cámaras y sistemas de monitorización para mejorar la percepción 

del entorno. 

Dado que un 33.3% de los operadores no encuentran las 

herramientas y equipos adicionales ergonómicos y fáciles de usar, es 

esencial evaluar y rediseñar estos elementos para mejorar su 

ergonomía y facilidad de uso. Esto podría incluir la implementación de 

diseños más intuitivos y ligeros. 

Cuarta. –   Con un 48.9% de los operadores reportando que el diseño de la 

cabina no permite una postura correcta, es esencial rediseñar las 

cabinas para mejorar la ergonomía postural. Esto podría incluir la 

implementación de asientos ajustables y soportes adicionales para la 

espalda y los brazos. 

Con un alto %% de operadores (28.9%) considerando que las pausas 

y descansos no son suficientes, es crucial revisar y mejorar estas 

políticas. Esto podría incluir la implementación de pausas más 

frecuentes y de mayor duración para prevenir la fatiga y mantener la 

salud y bienestar de los operadores 
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLE DIMENSIÓN INDICADOR METODOLOGÍA 

Problema General 

¿Cuál es la relación de Riesgo 

Ergonómico y su percepción de los 

operadores de maquinarias pesada 

en la vía de articulación del 

municipio de san Román 2023? 

Problemas Específicos 

1. ¿Cómo son las condiciones 

ergonómicas de las maquinarias 

pesadas utilizadas en la vía de 

articulación en San Román? 

2. ¿Cuáles son factores de riesgo 

ergonómico a los que están 

expuestos los operadores de 

maquinaria pesada en dicha 

localidad? 

3. ¿Cuál es la percepción de riesgo 

ergonómico entre diferentes grupos 

de operadores de maquinaria 

pesada? 

Objetivo General 

Establecer la relación de Riesgo 

Ergonómico y su percepción de los 

operadores de maquinarias pesada 

en la vía de articulación del 

municipio de san Román 2023.  

Objetivos Específicos 

1.     Evaluar las condiciones 

ergonómicas de las maquinarias 

pesadas utilizadas en la vía de 

articulación en San Román. 

2.      Identificar y clasificar los 

factores de riesgo ergonómico a los 

que están expuestos los operadores 

de maquinaria pesada en dicha 

localidad. 

3.   Comparar la percepción de 

riesgo ergonómico entre diferentes 

grupos de operadores de maquinaria 

pesada. 

 

Hipótesis General 

La relación de Riesgo Ergonómico y 

su percepción de los operadores de 

maquinarias pesada es significativo 

en la vía de articulación del 

municipio de San Román 2023. 

Hipótesis Especificas 

1.   Las condiciones ergonómicas 

de las maquinarias pesadas 

utilizadas en la vía de articulación 

en San Román son regulares. 

2.      Los factores de riesgo 

ergonómico a los que están 

expuestos los operadores de 

maquinaria pesada en dicha 

localidad son dolor de espalda 

mayormente. 

3.     La percepción de riesgo 

ergonómico entre diferentes grupos 

de operadores de maquinaria 

pesada es negativa. 

 

VARIABLE 

INDEPENDI

ENTE 

 

Riesgo 

Ergonómico  

 

VARIABLE 

DEPENDIEN

TE 

percepci

ón de los 

operadores  

 

Condiciones 

Ergonómicas 

de las 

Maquinarias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Percepción de 

Riesgo 

Ergonómico 

Diseño de 

asientos. 

Controles de la 

maquinaria. 

Visibilidad y 

accesibilidad. 

Posturas 

forzadas. 

Repetitividad de 

movimientos. 

Fuerza aplicada. 

Carga estática. 

Nivel de dolor o 

malestar. 

Satisfacción con el 

ambiente de 

trabajo. 

Quejas o reportes 

de operadores. 

Tipo de estudio: 

Estudio aplicado 

Diseño Metodológico: 

No experimental 

Nivel: 

Descriptivo 

correlacional 

Población: 

62 trabajadores 

Muestra: 

Esta dada por 30 

trabajadores, 10 

supervisores y 03 

gerentes. 

Técnica: 

Análisis documental 

Instrumento: 

Cuestionario  

 

Apéndice 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA 
Riesgo Ergonómico y su percepción de los operadores de maquinarias pesada en la vía de articulación del municipio de San Román 2023 
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Apéndice 02: Cuestionario de Evaluación Ergonómica y 

Percepción de Riesgo 

Nombre del 

operador:………………………………………………………………. 

Indicaciones, Estas preguntas y sus alternativas en escala de 

Likert permiten evaluar de manera integral las condiciones 

ergonómicas y la percepción de riesgo ergonómico entre los 

operadores de maquinarias pesadas. 

Sección 1: Condiciones Ergonómicas 

 Los asientos de la maquinaria son cómodos y ajustables. 

 Los controles de la maquinaria están bien ubicados y son 

fáciles de alcanzar. 

 La visibilidad desde la cabina de la maquinaria es adecuada. 

 El diseño de la cabina permite una postura correcta durante 

la operación. 

 El acceso a la maquinaria es seguro y fácil. 

 La maquinaria cuenta con sistemas de amortiguación para 

reducir vibraciones. 

 Las herramientas y equipos adicionales son ergonómicos y 

fáciles de usar. 

 Las pausas y descansos durante el trabajo son suficientes 

para prevenir la fatiga. 

 La iluminación en la cabina de la maquinaria es adecuada. 

 Las instrucciones y manuales de la maquinaria son claros y 

fáciles de entender. 

Sección 2: Factores de Riesgo Ergonómico 

 Frecuentemente adopto posturas incómodas durante la 

operación de la maquinaria. 

 Realizo movimientos repetitivos durante la operación de la 

maquinaria. 

 Tengo que aplicar fuerza excesiva para operar ciertos 

controles de la maquinaria. 
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 Siento dolor o malestar físico después de operar la 

maquinaria por un tiempo prolongado. 

 Las vibraciones de la maquinaria afectan mi confort durante 

la operación. 

 La maquinaria requiere esfuerzos físicos que afectan mi 

rendimiento laboral. 

 Las condiciones ergonómicas actuales de la maquinaria 

contribuyen a mi fatiga física. 

 La exposición prolongada a posturas forzadas me causa 

dolor en la espalda. 

 La repetitividad de los movimientos me causa molestias en 

las articulaciones. 

 La falta de amortiguación adecuada aumenta mi riesgo de 

lesiones. 

Sección 3: Percepción de Riesgo Ergonómico 

 Estoy consciente de los riesgos ergonómicos asociados con 

mi trabajo. 

 Considero que las condiciones ergonómicas de mi entorno 

de trabajo son adecuadas. 

 Me siento seguro operando la maquinaria bajo las 

condiciones actuales. 

 La empresa proporciona suficiente capacitación sobre 

ergonomía y seguridad. 

 Tengo acceso a recursos y apoyo para mejorar las 

condiciones ergonómicas en mi trabajo. 

 Me siento motivado para seguir prácticas ergonómicas 

seguras en mi trabajo diario. 

 Estoy satisfecho con las medidas ergonómicas 

implementadas por la empresa. 

 Percibo que mi salud ha mejorado desde la implementación 

de medidas ergonómicas. 

 

Confío en que la empresa toma en serio los problemas ergonómicos 
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reportados. 

Estoy dispuesto a participar en programas de ergonomía para 

mejorar mi entorno de trabajo. 

Estas preguntas y sus alternativas en escala de Likert permiten 

evaluar de manera integral las condiciones ergonómicas y la 

percepción de riesgo ergonómico entre los operadores de 

maquinarias pesadas. 

Apéndice 03: Panel fotográfico 
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